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PREFACE 


DE  L'EDITEUR 


Les  volumes  que  nous  publions  au- 
jourd'hui, entièrement  écrits  de  la  main 
de  M.  Benjamin  Constant,  achevés  peu 
de  temps  avant  sa  mort,  étaient  des- 
tinés, par  lui,  à  compléter  son  premier 
ouvrage  de  la  Religion,  dont  ils  forment 
la  suite,  et  auquel  ils  se  rapportent 
dans  plusieurs  passages. 

Le  texte  était  non  seulement  écrit, 
il  était  même  revu  par  l'auteur.  11  est 
dans  un  tel  état  de  netteté,  qu'il  ne 
laisse  rien  à  désirer  sous  ce  rapport. 

Des  soins  analogues  avaient  été  don- 
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nés  aux  notes  inscrites  au  bas  des  pa- 
ges. On  voit  cependant  que  l'auteur  se 
proposait  de  revenir  sur  quelques-unes 
de  ses  citations,   afin  d'en   préciser  et 
d'en  compléter  les  indications  insuffi- 
santes.  L'auteur    de   l'Introduction    a 
bien  voulu  revoir  celles  du  second  vo- 
lume et  une  partie  de  celles  du  pre- 
mier, à  partir   de  la  dixième  feuille. 
Les   premières  feuilles   de  ce   volume 
avaient  été  soumises  à  la  révision  d'une 
autre  personne. 

Cette  remarque,  qui  n'a  pour  but 
que  de  faire  voir  le  degré  d'attention 
qui  a  été  donné  aux  dernières  pages 
d'un  homme  si  célèbre,  a  d'ailleurs  peu 
d'importance.  Les  citations  portées  au 
bas  des  pages  n'ajoutent  rien  à  l'intelli- 
gence du  livre,  et  sont  destinées  aux 
seuls  érudits  qui,  en  général,  connais- 
sent trop  bien  les  textes  anciens  pour 
qu'il  soit  besoin  de  les  leur  rappeler. 

S'il   eût  été  possible   de  toucher  au 
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travail  d'un  écrivain  que  l'Europe  n'ou- 
bliera pas  plus  que  la  France,  nous  eus- 
sions fait  achever  le  chapitre  sur  Julien , 
et  celui  qui  devait  former  la  conclusion 
de  l'ouvrage.  Il  nous  a  paru  plus  reli- 
gieux de  ne  donner  que  ce  qui  est  de 
la  main  de  l'auteur,  au  risque  de  le 
donner  plus  incomplet  en  le  donnant 
plus  pur ,.  et  nous  ne  pensons  pas  qu'il 
puisse  y  avoir  à  ce  sujet  une  opinion 
différente  de  la  nôtre.  Quelques  lignes 
de  plus  d'un  tel  écrivain  eussent  ajouté 
sans  doute  à  sa  gloire;  quelques  lignes 
de  moins  n'affaibliront  pas  notre  admi- 
ration pour  son  talent. 


INTRODUCTION 


Dans  l'ouvrage  posthume  d'un  auteur  célè- 
bre, ce  qu'on  cherche  avant  tout,  c'est  son 
dernier  mot ,  c'est  la  solution  à  laquelle  il  est 
arrivé  sur  la  question  principale  qui  a  préoccupé 
son  esprit.  Quand  un  écrivain  s'est  fait  réel- 
lement une  question  spéciale,  quand  il  se  l'est 
faite  grande ,  et  l'a  traitée  avec  science,  il  s'est 
formé  entre  lui  et  le  public  une  sorte  d'enga- 
gement. Si  le  débat  n'a  pas  été  vidé,  si  l'é- 
crivain a  renoncé  à  l'épuiser,  ou  que  la  mort 
ait  brusquement  tranché  le  fil  de  méditations 
qui  devaient  amener  un  résultat,  il  y  a  pour 
l'opinion  un  mécompte  pénible.  Qu'alors  la 
voix  qu'on  ne  croyait  plus  entendre  vienne  à 
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se  ranimer  ;  qu'une  dernière  parole  s'échappe, 
pour  ainsi  dire,  de  la  tombe  pour  achever  un 
discours  qui  semblait  à  jamais  interrompu, 
et  l'attention  est  extrême.  Un  silence  religieux 
accueille  des  accens  qui  arrivent  à  nous  comme 
d'un  autre  monde. 

Benjamin  Coijîstant  vient  ainsi  se  faire  en- 
tendre de  nous  une  dernière  fois.  Entre  lui 
et  le  publie  une  question  immense  était  en- 
gagée et  le  débat  qu'il  avait  porté  devant 
l'opinion  n'était  pas  vidé.  Dans  la  foule  des 
c][uéstions  agitées  en  France  depuis  l'époque  où 
s'agitent  presque  toutes  les  questions ,  Benja- 
tnhi  Constant  s'était  emparé  delà  plus  haute, 
de  la  plus  ardue,  de  lîi  question  religieuse,  non 
pasde  la  question  chrétienne  seulement  qu'a- 
vàifent  abordée  tant  d'autres,  mais  de  la  ques- 
tion entière.  En  face  de  tous  les  systèmes  du 
présent  et  du  passé  ,  devant  toutes  les  opi- 
nions eji  conflit ,  devant  cette  vieille  afBr- 
raatioirqûi  proscrit  jus.qu'au  doute,  et  cette 
négation  envahissante  qui  voudrait  couvrir  de 
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ses  mépris  ia  dernière  des  croyances,  il  s  était, 
indépendant  de  tout  parti  ,  demandé  s'il  y 
avait  dans  l'homme  quelque  chose  qui  ré- 
pondît au  mot  de  religion  admis  dans  les  lan- 
gues de  tous  les  peuples?  s'il  était  possible 
de  remonter  jusqu'à  la  nature  de  ce  quelque  • 
chose,  jusqu'à  son  élément  le  plus  simple,  et, 
par  suite  ,  à  l'origine  d'un  système  ou  de  tous 
les  systèmes  religieux?  11  s'était  demandé,  si 
cet  élément  était  périssable  ou  permanent , 
s'il  se  retrouvait  ou  non  sous  les  diverses  for- 
mes que  l'humanité  a  successessivement  don- 
nées à  ses  croyances ,  et  s'il  a  été  le  fonde- 
ment véritable  ou  biea  le  simple  prétexte  des 
institutions  qu'on  a  nommées  religieuses? 

Ces  questions  si  générales  avaient  évidem- 
ment pour  but  d'en  résoudre  une  plus  spé- 
ciale ,  plus  directe ,  la  question  religieuse  de 
notre  âge.  Le  dix-neuvième  siècle  peut-il  avoir 
aussi  une  religion  ?  est-il  possible  qu'il  n'en 
ait  pas  une  ?  n'est-il  pas  impossible  qu'il  se 
fasse  une  religion  nouvelle? 
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Telle  était,  n'en  doutons  pas,  la  vraie  ques- 
tion qui  se  cachait  sous  la  question  appa- 
rente ,  et  qui  ne  se  faisait  ainsi  petite  que 
pour  se  faire  pardonner  sa  grandeur. 

L'écrivain  qui  les  posa  toutes  deux  ,  les  a- 
t-ii  résolues  l'une  et  l'autre,  ou  l'une  par 
l'autre? 

Pendant  vingt  à  trente  ans  d'une  vie  diver- 
sement, orageusement  occupée;  d'une  vie 
dont  nos  révolutions  politiques  et  nos  desti- 
nées sociales  semblaient  être  saisies  exclusi- 
vement ,  Benjamin  Constant  a  consacré  à 
ces  questions  ses  études  les  plus  sérieuses. 
Ni  les  ennuis  inséparables  d'un  genre  de  re- 
cherches qui  contrariait  ses  habitudes  et  pa- 
ralysait ,  en  quelque  sorte ,  la  brillante  fécon- 
dité de  son  talent   (i),  ni  l'indifférence  que 


(i)  C'est  surtout  pendant  son  séjour  peu  volon- 
taire à  Gœtlingue,  qu'il  a  travaillé  à  ces  recherches, 
favorisé  par  la  riche  bibliothèque  de  cette  université 
célèbre. 
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l'esprit  du  temps  opposait  au  sien  n'avaient 
pu  l'arracher  à  la  tâche  qu'il  s'était  prescrite, 
et  1  ouvrage  de  la  Religion  considérée  dans  sa 
source ,  dans  •  ses  formes  et  ses  dévetoppemens 
est  là  pour  nous  dire  si  la  cause  est  entendue 
et  jugée. 

Ce  livre ,  achevé  peu  d'heures  avant  la 
mort  de  son  auteur,  accueilli  par  les  uns  avec 
une  grande  faveur ,  avec  une  prévention 
extrême  par  les  autres,  a  prouvé  que  le  dé- 
bat était  sérieusement  examiné  et  a  étonné 
tout  le  monde  par  la  grave  modération , 
par  le  sentiment  profondément  religieux  qui 
le  caractérisent.  Il  avait  d'ailleurs  de  com- 
mun avec  toutes  les  autres  pages  de  Ben- 
jamin Constant ,  les  charmes  d'une  diction 
ravissante  d'élégance  et  de  clarté,  et,  la  forme 
étant  venue  ajouter  sa  magie  à  la  puissance 
des  faits,  les  leçons  données  à  toutes  les  cons- 
ciences par  l'histoire  dé  tous  les  sanctuaires 
furent  bientôt  reçues  avec  déférence. 

Aux  jugemens  portés  par  les  uns  et  les  au. 
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très  sur  une  composition  si  immense  ,  em- 
brassant tous  les  âges ,  toutes  les  idées  de 
l'humanité,  toutes  les  langues,  tous  les  sys- 
tèmes et  tous  les  monumens"  du  monde 
ancien,  nous  n'avons  rien  à  ajouter,  si  ce 
n'est  cette  remarque,  que  le  livre  de  la  religion 
est  le  discours  préliminaire ,  la  véritable  in- 
troduction des  volumes  qu'on  publie  aujour- 
d'hui. Ce  sont  ces  volumes  qui  constituent 
l'ouvrage  ,  qui  présentent  le  résultat  d'un  si 
long  travail  et  renferment  le  dernier  mot  d'un 
auteur  si  célèbre. 

Sous  ce  point  de  vue  ,  le  Polythéisme  de 
Rome ,  considéré  dans  ses  rapports  avec  la 
philosophie  de  la  Grèce  et  le  théisme  de  la 
religion  chrétienne ,  'est  peut-être  l'ouvrage 
le  plus  remarquable  des  derniers  temps.  Il 
épuise  deux  questions  au  lieu  d'une ,  une 
question  générale  et  une  question  particu- 
lière :  la  question  d'une  religion  ,  et  la  quesr- 
tion  particulière  du  christianisme.  Ni  la  su- 
périorité du  christianisme  sur  tout  autre  sys- 
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tème,  ni  la  nécessité  d'un  système  religieux 
quelconque  ,  à  quelque  degré  de  civilisation 
que  puisse  arriver  Ihumanité ,  ne  paraissent 
désormais  contestables.  Si  l'examen  de  ces 
deux  points  avait  jaa-iais  pu  être  plus  complet, 
il  n'eût  jamais  été  si  impartial;  aussi  jamais 
solution  n'a  offert  ce  degré  d'évidence,  cette 
puissance  de  démonstration,  qui  distinguent 
le  résultat  qu'on  nous  donne. 

Ce  résultat  ne  peut  toutefois  nous  surpren- 
dre. En  lisant  l'ouvrage  de  la  Religion  consi- 
dérée dans  sa  source^  chacun  a  dû  le  pressentir. 

Sans  doute  dans  ces  volumes,  Benjamin 
Constant  ne  parle  pas  le  langage  d'un  homme 
bien  extraordinairement  religieux  ,  d'un  ami 
déclaré  de  tels  ou  tels  dogmes  ,  d'un  partisan 
démonstratif  de  telle  église  ou  de  telle  autre  ; 
il  n'est  le  fidèle  d'aucun  temple;  mais  son 
âme  est  profondément  empreinte  de  la  puis- 
sance des  émotions  et  du  charme  des  espé- 
rances religieuses.  Cette  intelligence  claire  et 
nette,  cette  sévère  raison  qu'a  façonnée  le  dix- 
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huitième  siècle ,  qui  s'est  nourrie  de  Voltaire , 
de  Montesquieu  et  de  Bayle  et  qui  a  parcouru 
tout  le  cercle  des  opinions  humaines  à  l'école 
des  libres  penseurs  de  tous  les  pays,  ne  se  dé- 
ment pas  un  instant  dans  ces  pages;  mais 
c'est  pour  cela  même  que  toute  sa  marche  est 
si  imposante  et  que  ses  dernières  découvertes 
ont  tant  d'autorité.  Cette  pensée,  toujours  si 
lucide,  se  revêtant  constamment  d'un  langage 
si  simple  et  si  pur ,  si  libre  et  si  chaste  ;  cette 
raison  à  la  fois  si  subtile  et  si  ferme ,  dédai- 
gnant toute  espèce  d'illusions ,  bannissant 
toute  espèce  de  sophismes,  et  ne  respectant , 
de  toutes  les  erreurs  ,  que  celle  de  la  bonne 
foi,  est  elle-même  d'autant  plus  respectable 
qu'elle  obéit  plus  sagement  aux  lois  éternelles 
de  l'intelligence  divine. 

A  l'époque  où  furent  tracées  ces  premières 
pages  de  la  religion  ,  il  fallait  à  un  philosophe 
une  sorte  de  courage,  non  certes  pour  subir 
la  conséquence  de  ses  propres  méditations, 
mais  pour  venir  proclamer,  dans  l'organisation 
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de  l'homme,  avec  le  célèbre  pèlerin  de  la 
Palestine  et  l'éloquent  prêtre  de  Saint-Sul- 
pice ,  la  puissance  fondamentale  et  indestruc- 
tible de  l'élément  religieux.  Et  Benjamin 
Constant  est  venu  développer  ce  fait  moral 
comme  une  sorte  de  découverte,  au  moment 
même  où  les  hommes  auxquels  l'unissaient 
toutes  ses  sympathies,  en  avaient  fini  avec  cette 
question  dans  un  sens  tout  différent.  Mais 
telle  était  la  puissance  de  sa  conviction  ou 
l'ascendant  du  génie  qui  l'entraînait,  que 
partout,  en  dépit  de  l'œuvre  et  des  peines  que 
lui  mesurait  chaque  jour  et  au  travers  des  tra- 
ditions les  plus  absurdes,  des  plus  étranges 
symboles  et  des  formes  les  plus  bizarres ,  il 
recherchait  et  venait  dénoncer  partout  ce 
sentiment  religieux  qui  était  pour  lui  toute 
l'énigme  de  l'humanité,  le  plus  noble  privi- 
lège et  le  plus  inaliénable  des  titres  de  notre 
grandeur. 

Je  vais  ici  à  la  rencontre  d'une  objection, 
d'une  accusation  même.  Si  le  célèbre  écrivain, 
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qui  a  successivement  passé  en  revue  toutes 
les  opinions  de  l'intelligence  humaine  ,  par 
une  de  ces  transitions  qui  se  sont  vues ,  avait 
changé  de  système  une  fois ,  deux  fois  dans 
sa  vie,  tout  serait  expliqué  dans  un  autre  sens. 
Mais  ces  changemens  ne  se  sont  pas  faits.  A 
l'examen,  jamais  il  n'a  substitué  la  foi;  au  ratio- 
nalisme, le  mysticisme.  Que  nous  montrent  la 
plupartdes  conversions  célèbres  dans  l'histoire? 
une  intelligence  affaiblie  par  l'âge ,  accablée 
par  le  doute  ,  flétrie  parla  négation,  avide  de 
recevoir  la  doctrine  qui  afûrme  le  plus  haut.  Ici, 
il  n'y  a  rien  de  tout  cela.  Benjamin  Constant, 
dominé  par  un  sentiment  religieux  qu'il  cons- 
tate comme  historien,  qu'il  proclame  comme 
philosophe ,  ne  fait  rien  de  plus  que  sa  raison 
ne  le  force  de  faire  ;  il  est  religieux  ,  mais  sa 
religion  est  tout  entière  dans  lui-même.  Elle 
ne  revêt  ni  forme  ni  symbole  en  dehors  de 
son  for  intérieur  ;  elle  est  sans  dogme.  A  la 
vérité  ,  il  reconnaît  cet  élément  sous  toutes 
les   formes    que    d'autres    lui    ont    données; 
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mais  c'est  pour  cela  qu'entre  toutes  les  formes, 
il  n'y  a  pour  lui  qu'une  supériorité  relative. 
Cette  supériorité  ,  il  la  proclame  où  il  la  ren- 
contre, et  le  théisme  reçoit  de  sa  part  les  plus 
purs  hommages;  mais  que  ce  théisme  soit  la 
forme  absolue  ,  le  symbole  parfait,  le  dernier 
mot  de  la  raison  divine  ou  humaine ,  Ben- 
jamin Constant  ne  le  dit  nulle  part,  parce 
qu'il  ne  l'a  jamais  pensé. 

Venir  affirmer  le  contraire  ou  le  laisser 
croire  ,  serait  abaisser  l'écrivain  ;  ce  serait  af- 
faiblir sou  autorité,  car  ce  serait  mettre  sa 
raison  aux  prises  avec  elle-même.  «La  révéla- 
tion peut  très  bien  se  concilier  avec  notre  sys- 
tème, dit-il;  la  succession  des  formes  reli- 
gieuses ne  conduit  pas  à  la  nier.  Dieu  peut 
présenter  à  l'homme  la  révélation  d'une  ma- 
nière surnaturelle  et  l'en  affranchir  d'unema- 
nière  surnaturelle.  » 

«Oui,  sans  doute,  il  y  a  une  révélation, 
ajoute-t-il,  mais    cette   révélation  est    uni- 
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verselle,  elle  est  permanente,  elle  a  sa  source 
dans  le  cœur  humain  (i).  » 

Si  une  profession  de  foi  aussi  nette  pou- 
vait laisser  encore  quelque  doute  et  provoquer 
une  question  de  plus,  la  fin  du  livre  y  ré- 
pondrait de  la  façon  la  plus  catégorique. 
«  Que  sont  les  dogmes?  »  se  demande  l'au- 
teur, après  avoir  parcouru  tous  ceux  que 
fournit  l'histoire.  «  La  rédaction  des  notions 
conçues  par  l'homme  sur  la  divinité.  Quand 
ces  notions  s'épurent,  les  dogmes  doivent 
changer.  Que  sont  les  rites  et  les  pratiques? 
Des  conventions  supposées  nécessaires  au 
commerce  des  êtres  mortels  avec  les  dieux 
qu'ils  adorent.  L'anthropomorphisme  sert  de 
base  à  cette  idée  (2).  » 

On  le  voit ,  cette  profession  de  foi  est  une 
déclaration  pour  et  contre  toute  foi  donnée , 

(1)  De  la  Religion  ,  ï.  12. 

(2)  Delà  Religion,  V,  200. 
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toute  rédaction  faite  ,  car  dans  la  pensée  de 
l'auteur  tout  signe,  tout  symbole  est  bon  pour 
un  temps  ;  mais  le  sentiment  religieux  repré- 
senté par  le  symbole  ou  par  le  signe  est  seul 
éternel,  et  tout  ce  qui  est  passager  devient  mau- 
vais en  voulant  changer  de  nature  ,  devenir 
permanent.  Avec  cette  prétention  à  la  perpé- 
tuité commence  l'erreur  d'une  situation  sta- 
tionnaire ,  c'est-à-dire  que  là  commence  la 
lutte  entre  le  progrès  et  l'immobilité,  entre  la 
vie  de  la  pensée  et  la  mort  du  symbole. 

Ce  système  est  complet,  on  y  voit  un  prin- 
cipe dont  l'application  est  partout  et  des  con- 
séquences qui  font  envisager  les  doctrines 
avec  une  tolérance  de  sentimens  et  une  hau- 
teur de  vues  nouvelles.  Si  les  conséquences 
ne  sont  pas  jetées  par  l'écrivain  à  tout  venant , 
elles  n'échappent  pourtant  à  personne,  et  plus 
l'application  en  est  demeurée  en  réserve,  plus 
l'autorité  de  la  théorie  est  entière.  Elle  est 
peu  de  chose  pour  la  secte  ,  elle  est  beaucoup 

pour  l'humanité.   La  secte  elle-même  trouve 
Tome  1.  b 
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la  source  de  toute  religion  ,  et  par  conséquent 
une  base  inébranlable  pour  la  sienne,  dans  ce 
sentiment  que  l'auteur  nous  montre  si  indes- 
tructible à  travers  toutes  les  vicissitudes  de 
dogme  et  de  forme.  Ce  sentiment,  il  le  pro- 
clame si  vrai,  il  le  reconnaît  si  grand,  qu'il 
peut  se  dispenser  d'en  déduire  la  nature  et 
l'origine  ;  tant  cette  origine  est  supérieure  à 
l'homme,  que  cette  nature  est  divine.  Dieu  seul 
a  pu  donner  à  l'humanité  ce  céleste  élément 
que  l'humanité,  dans  ses  aberrations  les  plus 
graves ,  dans  la  plus  profonde  altération  de 
son  caractère  moral,  n'a  jamais  pu  anéantir 
et  à  peine  contester  quelquefois. 

Ces  principes,  dans  la  bouche  qui  les 
énonce  ,  ont  un  singulier  air  de  nouveauté  ; 
c'est  le  plus  pieux  acte  de  foi  qu'ait  jamais 
fait  un  homme  de  cette  opinion.  L'écrivain 
qui,  tour  à  tour,  passe  du  scepticisme  au 
dogmatisme  et  du  dogmatisme  au  mysticisme, 
peut  avoir  devant  sa  conscience  des  motifs  qui 
le  justifient,  mais  il  est  sans  autorité  pour  les 
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spectateurs  de   ses  métamorphoses.  Quelque 
inconstans  que  nous  soyons  et  quelque  charme 
qu'aient  pour  nous   nos  changemens,    nous 
demandons  aux  autres  plus  de  persistance. 
Nous  voulons  savoir  sur  quoi  compter  à  leur 
€gard;  nous  nous  impatientons  d'une  mobilité 
dont  les  raisons  nous  échappent ,  de  fluctua- 
tions auxquelles  nous  sommes  étrangers  ;  et 
quoique  nous  admettions  en  principe  que  les 
rétractations  puissent  être  quelquefois  les  ef- 
fets d'un  sévère  examen  ou  d'une  profonde  dé- 
couverte ,  en  un  mot  des  actes  de  force ,  nous 
prenons  volontiers  chaque  rétractation  en  dé- 
tail pour  un  signe  de  faiblesse.  Or ,  voilà  un 
écrivain  qui,  nourri  dans  le  scepticisme,  élevé 
au  milieu  d'un  doute  général,  s'insurge  contre 
ce  géant,  le  prend  corps   à  corps  dans  son 
athlétique  nudité,  le  repousse  et  se  réfugie  dans 
le  sanctuaire  de  sa  propre  conscience  pour  s'y 
constituer  une  religion.  Vainqueur,  il  embrasse 
avec  joie  la  statue  du  dieu  qu'il  a  découvert , 
mais  il  jouit  de  son  triomphe  avec  une  modé- 
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ration  ,  qui  est  presque  un  hommage  pour 
son  adversaire.  En  effet ,  il  le  ménage  d'au- 
tant plus  qu'il  le  connaît  mieux  et  se  garde 
d'autant  mieux  de  passer  dans  l'école  ri- 
vale, qui!  craindrait  dy  trouver  plus  d'er- 
reurs que  dans  celle  qu'il  a  quittée.  C'est- 
à-dire  que  Benjamin  Constant  garde  une 
ligne  de  neutralité  qui  n'est  pour  lui  qu'une 
ligne  de  liberté  et  de  raison.  Dans  son  opi- 
nion, quand  la  théorie  ne  veut  que  de  deux 
systèmes,  l'un  de  foi ,  l'autre  d'incrédulité, 
elle  est  infidèle  à  la  vérité.  La  foi  formulée  et 
l'incrédulité  mise  en  système  n'embrassent 
pas,  il  s'en  faut,  la  totalité  des  phénomènes 
de  la  conscience  religieuse.  Car  la  religion 
est  précisément  cette  chose  idéale ,  cette  di- 
vine conception  de  l'intelligence  qu'aucune 
forme  humaine  ne  peut  contenir  et  qui  sans 
cesse  demande  des  paroles  plus  augustes  et 
de  plus  sublimes  symboles.  L'homme  re- 
ligieux qui  prie  avec  le  plus  d'enthousiasme 
et   d'élévation,   n'est-il  pas  souvent  comme 
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épouvanté  des  termes  imparfaits  et  grossiers 
qu'il  emploie  ?  et  si  la  parole  de  la  prière 
n'est  pas  un  interprète  assez  pur,  comment 
l'encens  de  l'autel  et  la  victime  du  prêtre , 
comment  le  dogme  et  le  rite  répondraien-t-ils 
à  la  céleste  délicatesse  du  cœur? 

C'est  là  sans  doute  un  optimisme  d'enthou- 
siaste ,  si  ce  n'est  une  utopie  d'opposition 
(  utopie  qu'expliquerait  peut-être  cette  habi- 
tude d'idéaliser  jusqu'en  politique  qui  marqua 
les  dernières  années  de  l'auteur)  ;  mais  qu'il  y 
ait  .eu  dans  l'écrivain  opposition  ou  enthou- 
siasme ,  la  conscience  religieuse  avoue  son 
langage. 

Sans  doute  on  peut  demander  si  la  religion 
qu'il  professe  n'est  pas  trop  subtile  pour  l'es- 
pèce humaine /et  si  par-là  il  n'enlève  pas  à 
celle-ci  la  réalité  de  cette  auguste  suprématie 
qu'il  lui  reconnaît  en  théorie?  Mais  entre  le 
oui  d'une  religion  formulée  et  le  non  de  l'in- 
crédulité absolue ,  n'y  a-t-il  donc  pas  un 
troisième?  A  cette  demande  la  réponse   est 
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faite,  et  si,  entre  le  dogme  grossier  d'une  secte 
et  la  pureté  du  sentiment  religieux,  il  y  a  un 
intervalle ,  entre  la  théorie  du  sentiment  re- 
ligieux et  l'incrédulité,  il  y  a  un  abîme.  Il  y 
a  même  un  abîme  entre  ce  sentiment  et  l'in- 
différence. 

Entre  une  religion  établie  et  celle  de  Ben- 
jamin Constant  il  n'y  a  donc  d'autre  débat 
que  celui  qui  peut  exister  entre  un  sentiment 
qui  a  pris  une  forme  et  un  sentiment  qui  en 
cherche  une.  Il  n'y  a  pas  moins,  mais  il  ne  sau- 
rait y  avoir  plus,  puisque,  dans  la  théorie  de 
l'auteur,  il  faut  de  toute  nécessité  que  le  senti- 
ment religieux  prenne  une  forme  quelconque. 
Tout  se  réduit  dès  lors  dans  la  pratique  à  une 
simple  question  de  tolérance ,  question  fasti- 
dieuse, que  nos  lois  ont  jugée  ;  et  qu'elles  ont 
été  forcées  de  résoudre  ,  parce  que  nos  mœurs 
depuis  long-temps  l'avaient  résolde. 

C'est  pourtant  ici,  en  se  rattachant  à  nos 
mœurs ,  que  les  faits  de  la  conscience  reli- 
gieuse constatés  par  Benjamin  Constant,  so 
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présentent  sous  leur  point  de  vue  le  plus  cu- 
rieux, et  que  la  bannière  qu'il  arbore  a  le  plus 
surpris  l'opinion  du  siècle. 

En  effet,  le  droit  de  se  déclarer  pour  ou 
contre  une  forme  quelconque  n'était  réclamé 
si  vi»^ement,  que  parce  qu'on  pensait  que 
les  formes  étaient  tout ,  que  derrière  le  mas- 
que il  n'y  avait  qu'un  cadavre.  Il  y  a  eu 
d'autres  motifs,  on  le  sait,  mais  ceux-là 
s'étaient  en  général  peu  prononcés.  Or,  aussi- 
tôt le  principe  proclamé,  voilà  que  ,  du  camp 
même  qui  combattait  les  formes  avec  la  per- 
suasion qu'après  elles  il  n'y  avait  plus  rien  à 
vaincre ,  il  sort  un  homme  qui  s«i  constitue 
le  défenseur  ou  le  panégyriste  de  toutes  les 
formes  et  qui,  tout  en  montrant  l'imper- 
fection de  toutes ,  établit  leur  indispensable 
nécessité.  D'une  main  hardie,  il  enlève  le  mas- 
que, mais  où  l'on  n'avait  supposé  qu'un  ca- 
davre, il  découvre  un  corps  plein  de  vie,  de 
puissance,  de  divinité.  D'autres  avaient  jeté 
ie  moule  avec  la  statue  ;  il  brise  le  moule  et 
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montre  le  dieu.  Et  qui  peut  désormais  refuser 
d'admettre  ce  que  l'humanité  a  toujours  re- 
connu, ce  qu'elle  a  toujours  considéré  comme 
son  plus  noble  apanage  ,  ce  qui  a  été  pour 
elle  et  ce  qui  doit  toujours  être  pour  elle  une 
source  de  grandeur  morale,  d'indépendance 
politique  et  de  prospérité  sociale? 

Mais,  dès  lors,  la  question  religieuse  revien- 
drait donc  au  moment  même,  où  elle  semblait 
écartée  à  jamais? 

Elle  revient  ,  en  effet  ,  avec  une  puis- 
sance tout  enouvelle.  En  vain  s'imagine-t-on 
en  avoir  fini  avec  la  forme  ;  on  n'a  rien  fait  ^ 
tant  que  le  fond  n'est  pas  examiné  ;  on  n'a 
rien  fait  tant  qu'il  n'est  pas  statué  sur  la  meil- 
leure forme  que  devra  prendre  ce  sentiment 
religieux  qui  est  toujours  là  ,  plus  puissant 
que  tout  autre  ,  et  qui  demande,  autant  que 
tout  autre,  à  se  manifester  au-dehors;  qui, 
à  toutes  les  époques  de  l'humanité,  a  reçu 
du  génie  des  peuples  des  rites  et  des  dogmes  ; 
et  auquel,  on  le  dirait,  notre  impuissance  de 
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créer,  bien  "plus  que  notre  impuissance  de 
croire,  semble  en  refuser  aujourd'hui. 

Si  désormais  le  sentiment  religieux  de- 
mande à  rentrer  ainsi  dans  la  société,  s'il  y 
prétend  occuper  une  place  proportionnée  à 
son  importance ,  c'est  un  droit  qu'il  réclame 
en  vertu  d'une  investigation  rationnelle  des 
documens  du  monde  entier;  ce  n'est  plus 
une  concession  qu'il  sollicite,  et  ce  n'est  plus 
au  nom  d'une  communion  quelconque,  c'est 
au  nom  de  l'humanité,  enfin  comprise,  qu'il 
en  appelle  à  justice. 

Telle  devra  et  telle  pourra  être  la  consé-^ 
quence  du  livre  de  la  Religion. 

Si,  après  l'importance  du  résultat,  quelque 
chose  pouvait  ajouter  au  prix  de  l'ouvrage,  ce 
serait  le  langage  qui  le  distingue. 

Ce  livre  ,  fait  dans  des  temps  divers ,  conçu 
sous  la  république,  continué  sous  l'empire, 
émis  partiellement  sous  la  restauration , 
achevé  en  juillet  ;  ce  livre  successivement 
abandonné  et  repris  à  Paris,    à  Genève,  à 
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Goeltingue ,  du  commencement  à  la  fin  se 
ressemble  dans  toutes  ses  pages,  s'inspire  de 
la  même  pensée,  poursuit  le  même  but,  pré- 
sente les  mêmes  vues.  Ce  n'est  pas  à  ses 
aaiis  habituels  que  l'adresse  l'auteur;  ce  ne 
sont  pas  ses  constans  adversaires  qu'il  y  com- 
bat ;  c'est  au  croyant  et  au  sceptique,  à  l'impie 
et  au  fidèle  ,  c'est  à  l'homme  qu'il  parle  de  ce 
qui  intéresse  tous  les  hommes.  Sous  quelque 
bannière  qu'on  se  trouve  engagé,  bannière  de 
la  philosophie  ou  bannière  de  l'église ,  d'au- 
cun côté  on  n'a  de  concession  à  espérer  ni 
d'hostilité  à  craindre.  Des  vues  si  hautes  ne  sau- 
raient blesser  qui  que  ce  soit,  et  de  toutes  parts 
on  rendra  un  égal  hommage  à  cette  puissance 
de  raison ,  à  cette  douceur  de  langage ,  à 
toute  cette  convenance  de  pensée  et  de  parole 
qui  caractérisent  ce  livre.  Dans  chacune  de 
ces  lignes  tracées  par  une  main  d'abord  si  vi- 
goureuse, ensuite  si  défaillante,  en  vue  d'une 
société  un  instant  refaite  d'une  manière  si 
merveilleuse,  sur  un  plan  si  gigantesque  et 
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par  un  homme  de  tant  de  génie,  ensuite  trahie 
par  la  fortune  d'une  manière  si  digne  de  pi- 
tié et  si  pleine  de  graves  leçons ,  on  recon- 
naîtra une  âme  pure  dans  ses  tendances , 
religieuse  dans  ses  méditations  et  aimable 
dans  son  langage.  Cette  âme  a  tout  vu  ,  a 
tout  subi,  délices  du  raisonnement,  amer- 
tumes du  doute ,  charmes  de  la  vérité ,  ivresse 
de  l'amour -propre,  de  l'orgueil  national, 
et  de  la  grandeur  humaine  ,  hommages  , 
réactions  et  flétrissures  de  la  lutte  des  par- 
tis :  une  seule  pensée  a  troVivé  toujours  le 
même  homme ,  et  cette  pensée  était  reli- 
gieuse. Oui ,  à  toutes  les  époques  d'une  vie 
si  inégale,  si  largement  tributaire  de  cette  fa- 
talité qui  a  su  courber,  sous  son  bras  de  fer, 
ce  que  nos  yeux  ont  vu  de  plus  grand  ,  Ben- 
jamin Constant,  dont  la  haute  intelligence 
portait  la  lumière  sur  tant  de  questions  du 
temps ,  place  au-dessus  de  toutes  la  question 
rehgieuse  et  se  félicite  encore  plus  de  la  mis- 
sion qu'il  s'est  faite ,  de  proclamer  la  charte 
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morale  de  l'espèce  humaine,  que  delà  mission 
qu'il  a  reçue  des  circonstances  pour  travailler 
à  la  charte  politique  de  son  pays. 
.  Cette  charte  religieuse  de  l'espèce  humaine, 
qui  le  préoccupe  sans  cesse,  est  écrite  partout 
dans  son  livre  de  la  Religion  et  dans  celui  du 
Polythéisme.  Il  l'eût  résumée  sans  doute , 
s'il  eût  achevé  les  dernières  pages  des  volumes 
qui  paraissent  aujourd'hui.  A  son  défaut , 
nous  essaierons  de  faire  ce  résumé  en  le  com- 
posant de  ses  paroles,  tirées  des  différentes 
parties  de  ses  deux  grandes  compositions. 

I.  Il  est  dans  l'espèce  humaine  un  élément 
de  grandeur ,  de  l'ordre  spirituel  ,  élevant 
l'homme,  créature  intelligente,  au-dessus 
de  cet  univers  même ,  qui  est  l'objet  de  son 
admiration  et  qui  a  souvent  été  celui  de  ses 
hommages  religieux.  Cet  élément,  quel  qu'il 
soit,  est  celui  de  nos  plus  douces  émotions,  de 
nos  pensées  les  plus  généreuses,  de  nos  actes 
les  plus  sublimes. 

«  Il   est   facile    de  faire   ressortir  la   peti- 
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tesse  de  l'homme  et  l'immensité  de  l'univers. 
Mais  si  l'on  place  la  grandeur  de  l'homme 
dans  ce  qui  la  constitue  réellement,  dans  son 
âme  ,  dans  son  sentiment ,  dans  sa  pensée , 
toutes  les  déclamations  philosophiques  s'éva- 
nouissent. 11  y  a  plus  de  grandeur  dans  une 
pensée  fière ,  dans  une  émotion  profonde , 
dans  un  acte  sublime  de  dévoûment,  que  dans 
tout  le  mécanisme  des  sphères  célestes  (i).  » 
A  II.  Cet  élément  de  grandeur,  appelé  de  son 
vrai  nom,  est  le  sentiment  religieux,  senti- 
ment caractéristique  de  l'espèce  humaine  , 
inhérent  à  notre  nature,  primitif,  perma- 
nent, indestructible,  plus  puissant  que  tout 
autre ,  plus  fort  que  l'instinct  même  de  notre 
propre  conservation  ,  puisqu'il  l'emporte  sou- 
vent sur  cet  instinct,  et  qu'il  est  parvenu  à  poser 
dans  toutes  les  doctrines  le  principe ,  qu'en 
cas  d'option  ,  il  doit  l'emporter  toujours. 
Telle  est,  d'ailleurs,  pour  l'espèce  humaine, 

(i)  Polythéisme  ,  I,  p.  265. 
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la  valeur  de  ce  sentiment,  qu'il  en  constitue  la 
suprématie",  qu'elle  ne  saurait  s'en  dépouiller 
sans  abdiquer  ses  titres  les  plus  beaux  ,  sans 
s'écarter  de  sa  destination  véritable,  se  ren- 
fermer  dans  une  sphère  qui  n'est  pas  la  sienne, 
et  se  condamner  à  un  abaissement  qui  est 
contre  sa  nature  (i). 

III.  Ce  sentiment  ne  se  démontre  pas  par 
le  raisonnement ,  il  est;  il  est,  même  s'il  est 
mystère. 

Ici  l'auteur,  dans  ses  inductions,  paraî- 
tra à  beaucoup  de  personnes  franchir  un  de- 
gré,  l'élément  moral,  dont  l'antériorité  au 
sentiment  religieux  a  été  tour  à  tour  soutenu 
et  combattu.  La  question  encore  pendante  mé- 
ritait de  sa  part  un  nouvel  examen,  mais  avec 
ses  doctrines  spiritualistes,  il  était  certes  auto- 
risé à  la  prendre  dans  son  sens  à  lui,  et  à  re- 
garder la  nature  religieuse  de  l'homme  comme 
la  source  de  toutes  ses  dispositions  morales. 

(i)  De  la  Religion,  Introduction  ,  p.  xxi. 
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/1  IV.  Si  ce. sentiment  ne  se  démontre  pas,  il 
se  montre  ;  il  est  fier  ,  libre ,  inaliénable  ;  il 
n'est  puissant  et  beau  qu'à  ces  conditions. 
C'est  qu'il  n'est  autre  chose  que  la  conscience 
et  la  raison  de  l'homme  ;  il  n'est  pur  que  par 
elles,  et  avec  elles  il  s'altère  toujours. 
^  \  V.  La  plus  belle  forme  qu'il  ait  jusqu'ici 
revêtue  est  le  théisme  ou  le  christianisme. 

Le  christianisme  n'est  proclamé  si  beau  que 
pour  son  théisme.  On  objectera  peut-être  que 
cette  forme  nest  pas  l'œuvre  de  la  raison  ou 
de    la   conscience  humaine  ;  on  dira  qu'elle 
est  celle  delà  révélation  divine,  mais,  dans  ce 
cas  ,  on  devra  se  rappeler  que,  dans  l'opinion 
j  \      de  l'auteur,  il  n'y  a  qu'une  seule  révélation , 
■      et  qu'elle  est  universelle. 
(,v         YL  Ce  n'est   pourtant  pas   la  théorie  du 
théisme  qui  constitue  seule  la  beauté  du  chris- 
tianisme; ce  qui  place  cette  forme  si  haut,  c'est 
qu'elle  laisse  tant  de  jeu,  offre  tant  de  liberté 
et  donne  tant  d'énergie  au  sentiment  rehgieux. 
Remarquons  ici  que  cette  opinion  était  des- 
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tinée  à  recevoir,  de  la  part  de  l'auteur,  de  plus 
grands  développemens  ;  qu'elle  est  tirée  d'un 
chapitre  intitulée  matériaux;  qu'elle  devait  être 
suivie  d'un  parallèle  entre  le  chrétien  résigné 
et  le  stoïcien  impassible ,  parallèle  souvent  es- 
quissé ailleurs,  mais  qu'on  regrettera  toujours 
de  n'avoir  pas  de  cette  main. 

yil.  Le  christianisme  fut  une  véritable 
charte  d'émancipation,  unejoi  de  liberté  mo- 
rale et  politique  pour  l'espèce  humaine. 

VIII.  Si  le  christianisme  a  été  si  souvent 
méconnu,  c'est  qu'on  en  a  mal  interprété  les 
codes,  Lucien  n'a  pas  compris  Homère, 
Voltaire  n'a  pu  entendre  la  Bible. 

«Des  savansont  comparé  l'acharnement  de 
Lucien  contre  Homère  à  celui  de  Voltaire 
contre  la  Bible.  La  comparaison  n'en  sera 
que  plus  exacte  ,  si  on  l'étend  aux  contempo- 
rains. Le  public  des  deux  époques  était  inca- 
pable du  travail  nécessaire  pour  concevoir  des 
mœurs ,  des  sentimens  et  même  des  expres- 
sions   dont  il  n'avait  pas    l'habitude  :   plus 
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l'homme  est  insouciant  et  frivole  ,  plus  il  sou- 
met tout  à  sa  propre  mesure  ,  sans  égard  pour 
la  différence  des  idiomes,  des  lieux  et  des 
temps.  Il  se  trace  alors  une  espèce  de  règle 
étroite  et  personnelle ,  qu'il  appelle  la  raison 
par  excellence,  et  d'après  laquelle  il  ravale  ce 
qu'il  ne  peut  apprécier.  Moïse  était  pour  les 
lecteurs  de  Paris  ce  qu'était  Homère  pour 
les  lecteurs  de  Rome  ou  d'Alexandrie.  Les  uns 
et  les  autres  n'avaient  plus  rien  au  fond  de 
l'âme  qui  pût  comprendre  l'antiquité.  Les  uns 
et  les  autres  faisaient  honneur  à  leur  raison 
de  leur  impuissance.  >> 
^  '  ÏX.  Mais  la  meilleure  forme  devient  mauvaise 
dès  qu'elle  gêne,  dès  que  la  lettre  essaie  de 
tuer  l'esprit ,  dès  qu'une  puissance  autre  que 
la  raison  et  la  conscience  s'en  emparent.  Toute 
religion  qu'un  gouvernement ,  une  corpora- 
tion ou  un  sacerdoce  confisque  à  son  profit, 
tend  à  corrompre  le  sentiment  religieux  :  avec 
la  liberté  périt  toute  la  grandeur  de  l'espèce 

humaine  ;  la  pensée  s'altère  ,  l'âme  se  flétrit  ; 
Tome  L  c 
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il  n'y  a  plus  que  dissolution  dans  les  indivi- 
dus, que  dépérissement  dans  le  corps  social. 
Toute  forme  qui  enest  là  a  fait  son  temps. 

L'effet  infaillible  de  l'usurpation  des  uns 
est  la  révolte  des  autres;  l'incrédulité  et  l'im- 
moralité sont  les  compagnes  inévitables  d'une 
religion  qui  se  fausse. 

"  La  morale  d'Epicure  est  celle  de  tous  les 
peuples  qui  ont  méconnu  la  pureté  du  senti- 
ment religieux  et  abusé  des  formes  qu'il  s'est 
données  pour  anéantir  les  droits  qu'il  ne  cède 
jamais. 

«  La  religion  ,  dans  sa  décadence  ,  nuit 
toujours  à  cette  morale  d'un  ordre  supérieur, 
qu'elle  selile  crée  et  qui  ne  saurait  exister 
sans  elle.  Elle  nuit  à  cette  morale,  en  four* 
nissant  à  l'homme  l'occasion  de  se  moquer  de 
ce  qu'il  a  respecté  long-temps  ;  il  contracte  , 
par  cette  habitude  d'employer  l'ironie  contre 
une  chose  sérieuse,  une  disposition  non  seu- 
lement frivole  ,  mais  étroite  et  basse  ;  et  l'élé- 
gance apparente  de  la  plaisanterie  ne  remédie 
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pas  à  ce  qu'il  y  a  d'ignoble  au  fond.  L'outrage 
qu'on  dirige  contre  un  souvenir,  jadis  ré- 
véré ,  est  une  sorte  d'effronterie  d'âme  qui  ra- 
vale celui  qui  s'y  livre.  En  insultant  à  la  reli- 
gion de  son  pays ,  même  quand  cetie  religion 
est  tombée ,  l'on  a  presque  toujours  intérieure- 
ment, nous  l'affirmons,  une  sensation  d'im- 
pudeur et  d'indécence;  et,  se  familiariser 
avec  cette  sensation,  cest  briser  une  fibre 
délicate,  dont  l'anéantissement  détériore  la 
moralité  (i).  » 
L  XI.  A  la  place  d'une  religion  qui  tombe,  les 
philosophes  essaient  de  mettre  une  morale 
ou  une  philosophie  ;  le  peuple  y  substitue  la 
superstition,  les  grands,  l'incrédulité  ;  mais 
beaucoup  de  grands  sont  peuple. 

La  morale  paraît  indispensable  à  l'auteur  ;      \  \ 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  soit  suffisante  ni 
qu'elle  puisse  se  soutenir  sans  avoir  pour  base 
le  sentiment  religieux. 

(i)  Du  Polythéisme. 
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«  Lorsque  des  esprits,  trop  exigeans  de  cer- 
titude ,  se  refusent  à  toute  idée  religieuse ,  il 
leur  est  possible  de  se  réfugier  dans  la  mo- 
rale. Il  résulte  bien  ,  même  alors  ,  de  la  pri- 
vation de  toute  espérance  au-delà  du  monde, 
une  grande  impression  de  tristesse,  et  je  ne 
sais  quelle  atmosphère  sombre  et  sévère  se  ré- 
pand sur  tous  les  objets  ;  mais  il  n'y  a  pas  du 
moins  de  dégradation.  L'âme   souffre,  mais 
elle  s'estime  :  elle  se  soutient  par  sa  propre 
force,  par  l'élévation  des  idées  qu'elle  em- 
brasse :  il  lui  reste  un  sentiment  désintéressé, 
celui  du  devoir,  et  ce  sentiment  lu  retrempe 
et  la  relève.  Mais  lorsqu'elle  abandonne  aussi 
la  morale ,  elle  n'a  plus  d'appui ,  plus  d'estime 
pour    elle-même,   plus   de  recours  intérieur 
contre  l'injustice,  plus  de  conscience  d'aucune 
valeur  ,  plus  de  courage  contre  la  vie  (i).  » 

La  philosophie  peut  prendre  théoriquement 
la  place  d'une  religion  ;  elle  peut  établir  des 


(i)  Du  Polythéinme. 
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<loctrines  sur  toutes  les  questions  que  tran- 
chent les  religions  elles-mêmes  ;  mais ,  créa- 
tion de  l'intelligence  et  non  pas  du  sentiment 
religieux,  elle  ne  saurait  commander  la  foi  ni 
devenir  populaire.  Jamais  une  philosophie 
n'a  pris  la  place  d'une  religion. 

Les  philosophes  ont  essayé  quelquefois  de 
refaire  des  rehgions  tombées  ;  les  nouveaux 
platoniciens  ont  tenté  de  combiner  le  Poly- 
théisme avec  la  philosophie,   les  gnostiques 
ont  voulu  combiner  ce  Polythéisme  avec  la 
rehgion  chrétienne  :  ils   ont'  échoué  les  uns 
comme  les  autres.  Rien  ne  peut  rendre  la  vie 
aux  formes  proscrites  par  l'inévitable  progrès 
du  temps.  Le  sentiment  religieux,   une   fois 
qu'il  s'est  retiré  d'un  symbole  ,  n'y  rentre  ja- 
mais: une  forme  épuisée  est  un  moule  à  briser. 
«  L'homme  ne  prend  pas  du  respect  pour 
ce  qui  a  cessé  de  lui  sembler  respectable.  Au 
fond  de  l'enthousiasme  apparent  pour  l'an- 
cien Polythéisme,  il  y  a  du  calcul.  On  désire 
y  croire,  parce  qu'autrefois  il  rendait  heureux, 
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comme  naguère  on  s'efforçait  de  le  maintenir, 
parce  qu'on  regardait  comme  utile  que  d'au- 
tres y  crussent;  mais  sa  faiblesse  est  trop  dé- 
voilée ,  les  outrages  qu'il  a  subis  sont  irrépara- 
bles. Ces  souvenirs  planent  autour  des  autels 
qu'on  tâche  d'entourer  de  la  majesté  qu'ils  ont 
perdue.  » 

La  superstition  est  plus  habile  que  la  phi- 
losophie à  succédera  la  religion  ;  le  sentiment 
religieux  est  à  elle  ;  elle  le  prend  si  altéré  qu'il 
soit,  privé  des  lumières  de  la  raison,  dépouillé 
de  l'énergie  de  Ici  liberté  ;  elle  le  revêt  de  toutes 
les  formes  les  plus  absurdes.  Quand  la  Grèce 
n'a  plus  de  religion,  quand  Rome  n'a  plus  de  foi 
à  ses  dieux  anciens,  Rome  et  la  Grèce  recueil- 
lent en  leur  sein  les  mystères  de  tous  les  pays. 

Ordinairement  c'est  le  peuple  qui  se  réfu- 
gie dans  la  superstition,  et  ce  sont  les  grands 
qui  se  font  gloire  de  l'incrédulité  ,  mais  sou- 
vent tous  les  rangs  se  confondent ,  et  dans 
tous ,  l'incrédulité  et  la  superstition  se  don- 
nent la  main. 
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«  Lors  de  la  chute  des  religions  ,  l'homme 
est  privé  d  appui  :  c'est  pour  cela  qu'il  se 
débat  au  hasard.  Comme  la  religion  lui  est 
naturelle,  l'absence  de  la  religion  lui  devient 
une  privation  douloureuse,  et  bientôt  insup- 
portable. La  terre,  séparée  du  ciel ,  lui  semble 
une  prison  ,  et  il  frappe  de  sa  tête  les  murs  du 
cachot  qui  le  renferme  (i). 

«  La  magie  marche  de  pair  avec  l'incrédu- 
lité. Le  règne  de  l'une  est  le  triomphe  de 
l'autre.  Sous  Auguste ,  dont  on  a  vanté  les  der- 
nières années  comme  une  période  de  raison  , 
de  calme  et  de  lumières,  des  philosophes 
donnaient  des  cours  de  magie  (2).  » 
\f\  XIL  La  religion  et  le  despotisme  font  sou- 
vent pacte  et  contractent  alliance  ensemble  ; 
et  les  peuples  s'imaginent  qu'en  renversant  les 
autels  de  l'une ,  ils  brisent  les  fers  de  l'autre. 
C'est  une  erreur.  Si  le  despotisme  n'est  pas 


(1)  Polyth.  U.  111 

(2)  Ib.  11 5. 
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toujours  contemporain  de  la  chute  d'une  re- 
ligion, il  se  présente  souvent  à  la  suite  de  l'in- 
crédulité qui  détruit  les  cultes.  Il  a  bon  marché 
de  l'homme  dépouillé  du  sentiment  religieux, 
qui  est  le  palladium  de  sa  grandeur  et  de  son 
indépendance. 

«  L'incrédulité  n'a  aucun  avantage ,  ni  pour 
la  liberté  politique ,  ni  pour  les  droits  de  l'es- 
pèce humaine  ;  au  contraire ,  elle  peut  frap- 
per de  mort  des  institutions  abusives ,  mais 
plus  infailliblement  encore  elle  doit  mettre 
obstacle  à  la  renaissance  de  toutes  celles  qui 
préserveraient  des  abus. 

'(  Si ,  par  impossible ,  vous  trouviez  un  ty- 
ran de  bonne  foi,  il  vous  dirait  qu'il  aime 
bien  mieux  avoir  à  lutter  avec  l'incrédule 
qu'il  se  flatte  toujours  d'acheter,  qu'avec 
l'homme  religieux  dont  le  salaire  est  un  autre 
monde. 

«  Nous  l'affirmerons  donc  hautement  :  l'é- 
poque où  les  idées  religieuses  disparaissent  de 
l'âme  des  hommes  est  toujours  voisine  de  la 
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perte  de  la  liberté  ;  des  peuples  religieux  ont 
pu  être  esclaves ,  aucun  peuple  incrédule  n'a 
pu  être  libre  (i).  » 

Telle  est,  d'après  les  investigations  de  l'au- 
teur, la  charte  religieuse  de  l'humanité. 

Une  grande  conséquence  s'en  déduit  néces- 
sairement. A  la  place  de  croyances ,  de  sym- 
boles et  de  formes  qui  tombent ,  il  faut  mettre 
d'autres  formes,  d'autres  symboles,  d'autres 
croyances.  Ainsi  le  veut  un  sentiment  indes- 
tructible et  permanent  dans  l'homme;  ainsi 
le  veulent  le  salut  des  peuples  et  la  dignité 
de  l'espèce  humaine. 

Mais  les  formes  changeront-elles  sans  cesse? 
IN'en  est-il  pas  qui  puissent  se  maintenir  tou- 
jours? ÎN'est-il  pas  dans  les  choses  possibles 
qu'une  religion  soit  perpétuelle  et  celle  qui , 
sous  le  nom  de  Théisme ,  reçoit  de  l'auteur 
des  hommages  si  purs  n'en  reçoit-elle  pas 
un    respect    absolu?    Cette    religion   qui    a 

(i)  Polythéisme ,  II ,  89  ,  90. 
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rendu  à  rhumanité  ses  privilèges,  son  indé- 
pendance ,  sa  grandeur;  cette  religion  qui  est 
venue  civiliser  le  monde  ,  et  qui  partout  où 
elle  pénètre  fait  pénétrer  avec  elle  le  germe 
d'une  progression  indéfinie;  cette  religion  qui 
fut  un  appel  à  la  liberté  morale ,  à  la  raison  re- 
ligieuse et  à  la  conscience  de  l'homme  ;  cette 
religion  enfin  dont  aucune  philosophie,  au- 
cune politique  ne  peut  repousser  les  formes 
parce  qu'elle  ne  repousse  les  formes  d'aucune 
politique ,  d'aucune  philosophie,  n'a-t-elle  pas 
tous  les  caractères  de  la  perpétuité?  Si  elle 
n'est  pas  née  avec  cette  destinée;  si  elle  n'a 
pas  en  elle  assez  de  puissance  ,  d'avenir,  d'é- 
ternité pour  ramener  à  elle  les  opinions  qui 
s'en  sont  éloignées  ;  si  son  temps  est  fini  ou 
doit  finir  ,  qu'est-ce  qui  viendra  en  prendre 
la  place?  De  ce  déchirement  d'opinions  ,  de 
cette  divergence  ou  de  cette  absence  de  doc- 
trines, que  peut-il  sortir  pour  notre  siècle? 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  avoir  de  religion,, 
pouvons-nous  en  avoir  une? 
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Telles  sont  les  questions  qui  se  rattachent , 
comme  conséquences  inévitables  ,  au  code 
proclamé  par  Benjamin  Constant,  et  nous 
l'avouons,  le  système  de  ses  doctrines  reste 
incomplet  tant  que  ces  doutes  ne  sont  pas 
résolus? 

Mais  Benjamin  Constant  ne  s'est  jamais 
proposé  de  présenter  un  système  complet;  il 
s'est  fait  une  question,  celle  d'approfondir 
la  source  de  toutes  les  religions  dans  toutes 
les  formes  qu  elles  revêtent  ;  cette  question  , 
il  l'a  traitée  largement  et  il  l'a  conduite  aussi 
loin  qu'elle  pouvait  l'être  au  moyen  de  re- 
cherches purement  historiques.  Il  a  ramené 
l'homme  dans  le  sanctuaire  dont  il  relève  , 
devant  sa  conscience  où  il  trouve  ce  sentiment 
religieux  ,  dont  la  voix  était  méconnue  ,  dont 
l'existence  était  contestée.  Telle  a  été  toute 
sa  tâche,  et  toute  cette  tâche  est  accomplie. 

On  pourra  regretter  de  voir  inachevées  quel- 
ques parties  d'un  édifice  dont  l'auteur  a  si 
bien  dessiné  le  plan  ,  dont  il  a  jeté  les  fon- 
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démens  d'une  main  si  puissante.  On  pourra 
regretter  que,  dans  ce  grave  examen,  la  ques- 
tion morale  qu'il  est  si  difficile  de  séparer  de 
la  question  religieuse ,  et  qui  peut-être  ne 
devait  pas  en  être  séparée  à  ce  point,  n'ait  pas 
reçu  de  plus  vives  lumières. 

En  effet,  à  côté  d'une  religion  se  présente 
\  toujours  une  morale  ,  et  moins  variable  que 
la  première,  la  seconde  lui  survit  souvent.  A- 
t-elle  une  source  différente  ?  Ses  rapports  et 
ses  développemens  n'offrent-ils  pas  des  leçons 
parallèles? 

Cette  question,  on  le  voit,  pouvait  se  com- 
biner avec  celle  qu'a  posée  l'auteur,  mais 
c'est  de  sa  part  une  réserve  de  bon  goût  et 
de  bon  sens  que  de  l'en  avoir  distinguée  ; 
son  travail  est  devenu  d'autant  plus  concluai,it 
qu'il  est  moins  étendu.  Un  écrivain  vulgaire 
n'eût  pas  manqué  de  trahir  ses  forces  en  agran- 
dissant son  cadre,  et  ce  qui  caractérise  l'homme 
d'un  génie  supérieur,  c'est  précisément  cette 
puissante  concentration  de  toutes  les  facultés 
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sur  une  grande  question ,  cette  infatigable 
persévérance  à  l'embrasser  sous  tous  ses  rap- 
ports, et  cette  espèce  de  magie  d'en  faire 
ressortir  un  résultat  net  et  fécond.  Nous 
l'avons  déjà  indiqué  ;  si  Benjamin  Constant , 
après  nous  avoir  arrachés  au  scepticisme  , 
avait  voulu  encore  nous  entraîner  dans  le 
dogme  et  dans  le  mystère;  si,  après  avoir 
réhabilité  le  sentiment  religieux,  il  avait  tenté 
encore  de  se  faire  l'apôtre  ou  le  panégyriste 
d'une  religion  nouvelle,  il  manquait  le  but  en 
le  dépassant;  il  perdait  en  confiance  ce  qu'il 
prenait  en  autorité,  et  la  littérature  avec  quel- 
ques volumes  de  plus,  n'offrait  rien  aux  es- 
prits studieux. 

Benjamin  Constant  garde  une  sage  mesure 
en  écartant  avec  le  même  soin  la  question  po- 
litique qui  se  lie  si  bien  à  la  question  religieuse, 
que  d'autres  affectent  de  la  confondre  avec 
©lie,  mais  qu'il  en  distingue  d'autant  plus  net- 
tement, qu'il  ne  veut  pas  se  laisser  séduire  par 
le  charme  qu'elle  a  pour  son  esprit.  Pour  tant 
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d'autres,   quel  beau  champ    de   discussions 
passionnées   et   de  piquantes  allusions,  que 
cette  alliance   antique  de  la  religion   et  des 
lois ,  du  sacerdoce  et  de  la  royauté ,  du  des- 
potisme et  du  sanctuaire  !  Des  lumières  nou- 
velles fussent  sorties  de  l'examen  de  ces  ques- 
tions, si  Benjamin  Constant  eût  voulu  y  ap- 
pliquer la  sagacité   si  extraordinaire  de  son 
génie.  Historien  de  la  religion   dans  tous  ses 
rapports,  il  pouvait  donner  aux  rapports  po- 
litiques une  importance  proportionnée  à  ses 
goûts  et  aux   faits   de   l'histoire  ;   il  pouvait 
nous  peindre  tour  à  tour  l'éternelle  enfance 
dans  laquelle  certaines  formes  religieuses  re- 
tiennent les  peuples,  la  rapide  émancipation 
que  d'autres  leur  assurent ,  le  germe  de  dé- 
gradation ou  d'exaltation  que  d'autres  encore 
déposent  dans  leur  sein.   Le  livre  de  la  reli- 
gion devenait  ainsi  l'histoire  universelle  de  la 
trrandeur  et  de  la  décadence  des  nations  ex- 
pliquée  par  la  religion ,  et,    certes,   ce  sujet 
n'était  indigne  d'aucun  écrivain  ;  mais  avec 
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quelle  pureté  de  vue  Benjamin  Constant  se 
préserve  de  cette  aberration.  Cherchant  le 
sentiment  religieux  sous  toutes  ses  formes,  il 
le  suit  sans  doute  jusqu'au  sanctuaire  .  et, 
examinant  ce  sanctuaire  dans  tous  ses  rap- 
ports ,  il  ne  dédaigne  pas  de  remarquer  l'al- 
liance des  institutions  sacerdotales  avec  celles 
des  empires  ;  mais  ,  le  regard  invariablement 
fixé  sur  le  problème  qu'il  doit  résoudre ,  il 
se  borne  ,  pour  tout  ce  qui  s'en  éloigne ,  à 
marquer  quelques  points  de  vue.  Ainsi  les 
indications  secondaires  ne  manquent  nulle 
part  et  la  question  principale  est  partout  do- 
minante ,  mais  c'est  avec  un  art  infini  et  une 
délicatesse  de  goût,  qui  ne  peut  appartenir 
qu'aux  esprits  élevés  ,  qu  il  traite  toutes  ces 
questions  que  le  vulgaire  fait  si  irritantes,  -x'- 
A  cette  appréciation  que  nous  croyons  com- 
plète sous  le  rapport  du  plan  et  de  l'exécur- 
tion  générale  de  l'un  et  l'autre  livre,  peut  en 
succéder  une  autre  beaucoup  plus  courte, 
relat've  aux  faits  de  détail. 
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Sous  ce  rapport,  nous  ferons  remarquer, 
d'abord  que  le  livre  du  Polythéisme  est  ina- 
chevé,  que  le  chapitre  de  Julien,  qui  en  de- 
venait un  des  plus  curieux  ,  n'est  pas  rédigé  ; 
que  la  conclusion ,  qui  pouvait  être  si  impor- 
tante pour  le  christianisme  n'est  que  légère- 
ment esquissée.  On  doit  convenir  ensuite, 
que  ,  pour  un  sujet  si  grand  ,  l'auteur  pouvait 
tracer  plus  largement  la  base  historique.  L'é- 
rudition peut  demander  que,  dans  l'histoire 
du  polythéisme  romain,  l'élément  étrusque, 
l'élément  pélasgique ,  l'élément  itahque  ,  re- 
çoivent plus  de  développemens  et  soient  dis- 
tingués avec  plus  de  soin  de  l'élément  grec. 
A  l'époque  du  syncrétisme  de  toutes  les  doc- 
trines religieuses  et  philosophiques  du  monde 
ancien ,  au  temps  de  l'irruption  en  Italie  de 
tous  les  cultes  avec  tous  leurs  mystères ,  l'é- 
lément égyptien  et  l'élément  asiatique ,  peu- 
vent encore  être  distingués  de  l'élément  oc- 
cidental ,  venu  à  Rome  de  quelques  provinces. 
Dans  la   chute    du  Polythéisme  la    religion 
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chrétienne  a  joué  un  rôle  qui  ne  ressort  pas 
assez  dans  ces  volumes,  et  si  l'alliance  tentée 
par  les  nouveaux  platoniciens  entre  deux  sys- 
tèmes si  contraires  est  devenue  l'objet  de  quel- 
ques recherches ,  celle  qui  fut  opérée  par  les 
gnostiques  ,  avec  une  hardiesse  de  conception 
et  un  universalisme  de  principes  qu'on  ne  s'at- 
tendrait pas  à  trouver  dans  ces  temps  de  dé- 
cadence, méritait  peut-être  un  examen  plus 
spécial.  Les  sophistes  si  singulièrement  mé- 
connus ,  dont  l'éloquence  fut  souvent  si  belle 
et  le  dévouaient  à  l'antique  hellénisme  tour 
à  tour  si  digne  d'admiration  et  de  pitié, 
sont  peut-être  trop  peu  représentés  par  Ju- 
lien ,  qui  n'en  fut  ni  le  plus  franc ,  ni  le  plus 
sage ,  ni  le  plus  ingénieux.  Il  nous  paraît 
du  moins  que  le  grand  Libanius  ,  qui ,  pen- 
dant soixante  ans,  lutta  presque  seul  contre 
l'église  et  l'empire,  devait  avoir  une  place  dans 
ces  belles  pages.  Enfin  la  critique,  avec  sa  ri- 
goureuse exigence,  pourrait  à  son  tour  s'éle-     *  ] 

ver  contre  les  sources  auxquelles  on  a  puisé 
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certains  feits,  et  la  couleur  que  d'autres  ont 
revêtues. 

Mais  ce  serait  par  une  bien  singulière  préoc- 
cupation qu'on  chercherait  ici  un  mémoire 
de  haute  critique ,  ou  même  une  histoire  un 
peu  complète  du  Polythéisme.  Les  faits ,  dont 
nous-mêmes  venons  de  signaler  Tabsence. 
sont  partout  ailleurs  ;  les  inductions  philoso- 
phiques et  religieuses  qu'en  a  tirées  l'auteur, 
sont  la  seule  chose  à  laquelle  son  esprit  ait 
voulu  s'attacher,  et  ces  inductions  sont  com- 
plètes. Ce  que  Benjamin  Constant  cherchait, 
il  a  su  le  trouver  et  le  dire  avec  une  netteté 
de  vues  et  une  autorité  de  raison,  qui  épuisent 
son  sujet.  L'amour  du  détail  et  la  passion  de 
l'analyse  s*unissent  malaisément  avec  la  puis- 
sance de  l'abstraction  et  ces  hautes  consi- 
dérations qui  embrassent  les  destinées  re- 
ligieuses d'un  peuple,  ou  même  celles  de 
l'espèce  humaine,  et,  sous  ce  point  de  vue,  se 
découvre  une  ressemblance  de  plus,  entre  les 

deux  ouvrages  les  plus  remarquables,   que 

.1  3rn<  i 


INTRODUCTION.  Ll 

l'histoire  du  christianisme  et  du  Polythéisme 
se  disputant  le  monde  ait  inspirés  dans  ces 
derniers  temps. 

En  effet ,  le  Polythéisme  romain  et  le  Génie 
du  christianisme ,  malgré  la  diversité  des  vues 
et  des  sentimcns  qui  ont  inspiré  ces  grandes 
compositions  ;  malgré  la  divergence  d^s  résul- 
tats quelles  présentent,  offrent,  sous  le  rap- 
port que  nous  venons  d'envisager,  de  nom- 
breuses analogies,  et,  sous  d'autres,  tant  de 
points  de  contact  qu'elles  se  complètent  en 
quelque  sorte  l'une  l'autre. 

Elles  ont  de  comnfiun  leur  point  de  départ. 
M.  de  Chateaubriand  et  Benjamin  Constant , 
il  y  a  quarante  ans,  furent  frappés,  comme 
tout  le  monde ,  de  voir  le  christianisme  atta- 
qué par  des  doctrines  nouvelles  comme  le  Po- 
lythéisme l'avait  été  par  les  doctrines  chré- 
tiennes dix-huit  siècles  auparavant.  L'un  et 
l'autre  résolurent  de  chercher,  dans  la  lutte 
ancienne,  dans  celle  du  christianisme  et  du 
Polythéisme,  la  solution  de  la  lutte  nouvelle; 
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l'un  et  l'autre  pensèrent  que,  dans  les  raisons 
qui  ont  fait  triompher  une  religion  et  suc- 
comber une  autre,  on  pouvait  surprendre 
l'énigme  de  la  durée  de  toutes  deux.  Deux 
fois  M.  de  Chateaubriand  a  cherché  et  expli- 
qué cette  énigme  dans  l'histoire  du  christia- 
nisme victorieux;  deux  fois,  Benjamin  Cons- 
tant l'a  cherchée  et  expliquée  dans  l'histoire 
du  Polythéisme  anéanti;  deux  fois,  l'un  a 
fait  voir  pourquoi  la  religion  chrétienne  a  dû 
triompher,  deux  fois  l'autre  a  montré  pour- 
quoi les  croyances  païennes  ont  dû  suc- 
comber. Si  la  foi  a  guidé  les  investigations 
de  l'un  ,  et  si  ,  pour  mieux  célébrer  le 
triomphe  de  cette  foi  ,  il  l'a  parée  des  dé- 
pouilles mêmes  de  la  rivale  qu'elle  avait 
vaincue  ;  si  la  philosophie  seule  a  dirigé 
les  recherches  de  l'autre ,  et  si ,  pour  pré- 
senter un  résultat  plus  impartial,  il  a  fait 
abstraction  de  toute  son  éducation  religieuse, 
ils  ne  s'en  sont  pas  moins  rencontrés  dans  les 
résultats  essentiels.  En  effet,  tous  deux  ont 
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proclamé  la  même  doctrine  ;  l'un  a  trouvé  la 
religion  chrétienne  plus  poétique  que  le  Poly- 
théisme, l'autre  l'a  trouvée  plus  philosophi- 
que; et  celui-ci  l'a  recommandée  aussi  puis- 
samment à  l'intelligence  que  celui-là  à  l'ima- 
gination. Enfin  ,  ils  sont  tombés  d'accord 
sur  ce  point  fondamental,  que  le  sentiment 
rehgieux  est  la  source  de  toutes  les  opi- 
nions et  de  toutes  les  inspirations  les  plus 
généreuses. 

Sans  doute  M.  de  Chateaubriand ,  qui  a 
peint  le  christianisme  si  beau,  est  plus  en- 
traînant qu€  Benjamin  Constant,  qui  l'a  mon- 
tré si  supérieur,  et  le  premier,  en  prêchant 
avec  enthousiasme  une  foi  puissante,  a  plus 
saisi  le  cœur  et  mieux  séduit  l'imagination  ; 
mais ,  en  nous  faisant  voir  dans  cette  re- 
ligion un  de  ces  privilèges  de  liberté  et  de 
grandeur  que  la  raison  humaine  ne  doit  ja- 
mais se  laisser  ravir,  Benjamin  Constant  nous 
a  d'autant  mieux  enchaînés  qu'il  nous  a  sou- 
mis à  nous-mêmes.  M.  de  Chateaubriand,  en 
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nous  ramenant  dans  des  temples  décorés  avec 
tant  de  profusion  et  en  nous  prescrivant  des 
dogmes  si  majestueux  ,  a  jeté  plus  d'éclat,  et 
est  allé  plus  loin  ;  Benjamin  Constant ,  en  nous 
renvoyant  devant  nous-mêmes ,  en  ne  nous 
affirmant  que  ce  qu'il  pouvait  nous  démontrer 
et  en  nous  démontrant  un  fait  immense ,  a 
pourtant  pris  sur  les  opinions  de  ce  siècle  une 
autorité  plus  grande,  et  je  n'essaierai  pas  de 
dire  lequel  de  deux  écrivains  qui  occupent 
aujourd'hui  des  places  inégales  sous  ce  rap- 
port, prendra  un  jour  la  première. 

Rien  n'approche,  il  est  vrai,  de  cette  puis- 
sance de  style  qui  a  fait  la  fortune  du  Génie 
du  christianisme  ;  il  n'y  a  ,  dans  l'ouvrage  du 
Polythéisme,  ni  cette  magie  de  couleur,  ni 
cette  audace  de  création  qui  ont  fait  du  livre 
de  Chateaubriand  le  modèle  de  tant  d'autres; 
il  y  a  pourtant ,  dans  la  méditation  religieuse 
de  Benjamin  Constant,  une  telle  profondeur, 
son  discours  a  un  charme  si  inimitable ,  et  la 
portée  de  chacune  de  ses  paroles  est  en  si 
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juste  proportion  avec  la  portée  de  chacune 
de  ses  pensées,  que  la  raison  toujours  satisfaite 
de  la  doctrine  qu'on  lui  donne  et  de  la  liberté 
qu'on  lui  laisse  ;  que  le  goût  toujours  flatté 
du  plus  heureux  mélange  de  finesse,  de  grâce 
et  de  convenance  ,  rendent  toujours  le  même 
hommage  à  l'auteur  d'un  enseignement  à  la 
fois  si  haut  et  si  séduisant.  Nous  ne  parlerons 
pas  ici  de  cette  foule  de  mots  profonds ,  de 
remarques  ingénieuses  et  de  spirituelles  sail- 
lies dont  le  discours  de  Benjamin  Constant  est 
comme  parsemé  ;  nous  ne  parlerons  pas  même 
de  ces  pensées  si  épigrammatiques,  si  vraies 
et  si  fortes,  qui  échappent  à  sa  plume  fé- 
conde et  qui  resteront  d'autant  plus  dans  la 
langue  que  l'auteur  possède  mieux  l'art  de 
les  adoucir  ;  nous  ne  parlerons  pas  de  la  verve 
inépuisable  de  cet  esprit  d'opposition,  qui  s'est 
enchaîné  quelquefois  sans  jamais  se  laisser 
vaincre,  mais  nous  rappellerons  quelques-unes 
de  ces  pages  si  élégantes  et  si  graves,  qui  ont 
fait  du  livre  de  Benjamin  Constant  un  monu- 
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ment  de  littérature  nationale,  et  nous  ternn- 
nerons  ce  résumé  par  un  fragment  qui  est 
comme  la  clef  de  sa  vie  et  de  son  livre.  Ce  pasr 
sage,  mieux  que  tout  autre  ,  nous  redira  tout 
ce  qu'il  y  avait  de  puissance  d'affection,  d'in- 
telligence et  de  parole  dans  cette  âme  si  heu- 
reusement organisée ,  et  dont  le  moule  s'est 
brisé  sitôt. 

Benjamin  Constant  ne  conçoit  pas,  dit-il , 
qu'on  veuille  bannir  la  religion  du  cœur  hu- 
main ;  il  ne  peut  comprendre  l'antipathie 
qu'elle  inspire,  les  haines  qu'elle  provoque, 
et  il  ajoute  : 

«  Par  quel  renversement  singulier  d'idées 
le  recours  innocent  et  naturel  d'un  être  mal- 
heureux à  des  êtres  secourables  a-t-il  quel- 
quefois provoqué  la  haine,  au  lieu  d'exciter 
la  sympathie  qu'il  semble  appeler? 

«  Qui  oserait,  en  jetant  un  regard  sur  la  car- 
rière qui  nous  est  tracée  ,  déclarer  ce  recours 
inutile  ou  superflu?  Les  causes  de  nos  dou- 
leurs sont  nombreuses.  L'autorité  peut  nous 
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poursuivre  ,  le  mensonge  nous  calomnier.  Les 
liens  d'une  société  toute  factice  nous  blessent. 
La  destinée  nous  frappe  dans  ce  que  nous  ché- 
rissons. La  vieillesse  s'avance  vers  nous,  épo- 
que sombre  et  solennelle  ,  où  les  objets  s'ob- 
scurcissent et  semblent   se  retirer,  et  où  je 
ne  sais  quoi  de   froid  et  de  terne  se  répand 
sur  tout  ce  qui  nous  entoure.  Nous  cherchons 
partout  des  consolations,  et  presque  toutes 
nos  consolations  sont  religieuses.  Lorsque  le 
monde  nous  abandonne,  nous  formons  une 
alliance  au-delà  du  monde.  Lorsque  les  hom- 
mes nous  persécutent ,  nous  nous  créons  un 
appel   par-delà  les   hommes.    Lorsque   nous 
voyons  s'évanouir  nos  illusions  les  plus  ché- 
ries, la  justice,  la  liberté,  la  patrie,   nous 
nous  flattons  qu'il  existe  quelque  part  un  être 
qui  nous  saura  gré  d'avoir  été  fidèles,  malgré 
notre  siècle ,  à  la  justice  ,   à  la  liberté  ,  à  la 
patrie.  Quand  nous  regrettons  un  objet  aimé  , 
nous  jetons  un  pont  sur  l'abîme  et  le  traver- 
sons par  la  pensée.  Enfin,  lorsque  lu  vie  nous 
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échappe,  nous  nous  élançons  vers  une  autre 
vie.  Ainsi ,  la  religion  est  la  compagne  fidèle , 
l'ingénieuse  et  infatigable  amie  de  l'infortuné • 
Celui  qui  regarde  comme  des  erreurs  toutes 
ses  espérances,  devrait,  ce  me  semble,  être 
plus  profondément  ému  que  tout  autre ,  de 
ce  concours  universel  de  tous  les  êtres  souf- 
frans,  de  ces  demandes  de  la  douleur,  s'é- 
levant  vers  un  ciel  d'airain  de  tous  les  points 
de  la  terre ,  pour  rester  sans  réponse ,  et  de 
l'illusion  secourablequi  nous  transmet  comme 
une  réponse  le  bruit  confus  de  tant  de  prières, 
répétées  au  loin  dans  les  airs.  » 

Est-il ,  dans  notre  langue ,  dans  une  lan- 
gue quelconque,  je  ne  dis  pas  des  paroles 
plus  saintement  inspirées,  mais  plus  profon- 
dément religieuses,  plus  persuasives  et  plus 
douces,  et  l'auteur  de  ces  paroles  n'était-il 
pas  appelé  à  se  faire  l'historien  de  toutes  les 
religions?  n'avait-il  pas  mission  en  lui-même 
de  suivre,  jusque  dans  la  chute  de  la  plus 
célèbre  de  toutes  les  croyances  antiques,  ce 
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sentiment  de  céleste  origine  qui ,  au  ber- 
ceau ,  dans  la  vie  et  au-delà  de  ce  monde , 
est  le  guide  le  plus  éclairé  et  le  plus  fidèle 
compagnon  de  l'homme?  En  nous  rendant 
à  cette  puissance  divine,  dont  les  lumières 
sont  si  pures  et  les  consolations  sont  si  né- 
cessaires ,  n'a-t-il  pas  bien  mérité  de  l'espèce 
humaine? 

J.  Matter. 
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DU     POLYTHÉISME. 


CHAPITRE  I."      • 

De  la  composition  du  Potyt/iéisme  romain. 

• 

Le  Polythéisme  romain  ,  tel  que  nous  le 
voyons  en  vigueur  durant  les  beaux  siècles  de 
la  liberté  et  de  la  gloire  de  Rome ,  était  le  ré- 
sultat de  la  combinaison  de  deux  cultes  ,  l'un 
sacerdotal,  l'autre  affranchi  du  pouvoir  du 
sacerdoce:  je  veux  dire,  d'une  part,  de  l'an- 
cienne religion  de  l'Italie ,  et  de  l'autre  du  Po- 
lythéisme grec. 

Le  tableau  que  nous  allons  en  tracer  ,  achè- 
vera par  conséquent  de  nous  donner  une  con- 
naissance exacte  des  deux  polythéismes  que 
nous  avons  décrits  jusqu'à  présent  chacun  à 
part.  Nous  les  verrons  se  rapprocher ,  se  réunir, 
se  confondre ,  et  nous  pourrons  observer  en 
détail  l'une  de  leurs  combinaisons  les  plus  re- 
marquables. 

Tome  L  i 
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CHAPITRE  IL 

Des  époques  de  la  religion  Romaine. 

Pour  bien  juger  de  la  religion  romaine ,  il 
faut  distinguer  dans  cette  religion  quatre  épo- 
ques. La  première  comprend  l'intervalle  qui 
s'écoule  depuis  la  fondation  de  P\ome  jusqu'à 
l'établissement  de  la  république  (i).  La  se- 
conde commence  à  l'expulsion  des  Tarquins  , 
et  finit  à  la  prise  de  Cartilage  (2).  La  troisième 
s'étend  depuis  Carthage  détruite  jusqu'à  l'em- 
pereur Adrien  (5).  La  quatrième  se  prolonge 
jusqu'à  la  chute  définitive  du  polythéisme. 

Durant  la  première  époque  ,  l'on  a  vu  que 
ia  religion  romaine  n'était  point  fixée ,  et  q,ue 
l'esprit  sacerdotal  des  Etrusques  luttait  contre 
celui  du  polythéisme  grec.  La  troisième  époque 
nous  montre  cette  religion  déjà  ébranlée.  Quel- 
ques hommes  qui ,  par  une  erreur  commune 
dans  tous  les  siècles ,  croyaient  pouvoir  arrêter 


(i)  244  î*ns. 
(a)  363  ans. 
(3)  263  ans. 
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'OU  faire  rétrograder  l'opinion ,  défendaient  en- 
core la  croyance  qui  avait  été  nationale.  IMais 
cette  croyance  ,  méprisée  des  grands ,  attaquée 
par  les  philosophes  ,  négligée  du  peuple ,  au 
milieu  des  dissensions  civiles,  avait  perdu  toute 
efficacité  religieuse.  Les  empereurs  essayèrent 
bien  d'en  faire  un  instrument  de  leur  puis- 
sauce  ,  en  se  décorant  de  toutes  les  dignités 
pontificales  ;  mais  comme  il  arrive  toujours  , 
en  s'emparant  de  la  religion  ,  ils  l'avilirent.  Les 
auteurs  qui  méritent  le  plus  de  confiance  sur 
la  religion  romaine  sont  tous,  il  est  vrai,  de 
cette  troisième  époque;  mais  ils  écrivaient  de 
réminiscence ,  et  en  exprimant  toujours  leurs 
regrets  sur  le  discrédit  de  la  religion.  Dans  la 
quatrième  époque  ,  le  polythéisme  romain  s'é- 
tait éloigné  de  son  caractère  primitif  et  même 
de  ses  formes  extérieures.  Les  superstitions 
égyptiennes  et  asiatiques  s'y  étaient  mêlées  ,  et 
avaient  prévalu  facilement,  favorisées  qu'elles 
étaient  par  le  nouveau  platonisme ,  avidement 
reçues  par  les  prêtres  payens  qui  se  flattaient 
de  combattre  le  christianisme  avec  ses  propres 
armes ,  encouragées ,  enfin  ,  par  des  despotes 
assiégés  de  remords  ,  et  adoptées  avec  empres- 
sement par  des  esclaves  poursuivis  de  craintes. 
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La  seconde  époque  est  donc  la  seuie  j^endaut 
laquelle  la  religion  romaine  ait  été  véritable- 
ment une  religion. 

L'on  voit ,  par  cet  exposé ,  jusqu'à  quel  point 
un  auteur  (i)  ,  aux  talens  duquel  nous  avons 
plus  d'une  fois  rendu  justice  dans  cet  ouvrage, 
a  méconnu  ,  malgré  son  beau  talent ,  le  poly- 
théisme romain.  Cet  auteur  attribue  la  corrup- 
tion romaine  sous  les  empereurs  à  une  religion 
qui,  de  fait ,  avait  cessé  d'exister  sous  leur  em- 
pire.   i\Iais   pourquoi    rejeter   sur  une   cause 
étrangère  la  dégradation  et  l'infamie  que  le 
pouvoir  arbitraire  traîne   toujours  après  lui? 
Cet  auteur  n'a  pas  réfléchi  que  si  les  vices  des 
Divinités,  objet  des  adorations  humaines,  en- 
courageaient, dans  leurs  adorateurs  ,  des  vices 
pareils  ,  les  Grecs  ,  dont  les  Dieux  étaient  beau- 
coup plus  dépravés  que  ceux  de  Rome,  au- 
raient dû  être  aussi  beaucoup  plus  dépravés 
que    les   romains.    Il   reconnaît   cependant   le 
contraire,  et  l'histoire  le  prouve  (2).  C'est  que 
les  Grecs,  même  après  la  perte  de  la  liberté, 


(1)  M.  de  Chateaubriand. 

(2)  Athènes  corrompue  ne  fut  jamais  exécrable.  Chat. 
Qén.  lîu  Chwst.  1 1->  i.  57<&.  éd.  en  2  voi. 
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furent  toujours  loîu  du  centre  de  l'esciavage , 
et  que  s'ils  subirent  le  joug  de  la  tyrannie,  ils 
ne  furent  pas  du  moins  pervertis  par  la  pré- 
sence des  tyrans. 


CHAPITRE  lïï. 

Des  Poètes  Romains. 

Une  seconde  précaution  à  prendre,  pour 
juger  delà  religion  romaine,  c'est  de  n'en  pas 
j  uger  par  les  poètes  romains ,  comme  on  peut 
juger  de  la  religion  grecque  par  les  poètes 
Grecs.  Les  poètes  romains  n'ont  écrit .  pour  la 
plupart ,  qu'après  la  chute  de  la  république , 
et  tous  à  une  époque  fort  avancée  de  la  ci- 
vilisation ,  lorsque  la  croyance  nationale  était 
déjà  très-ébranlée. 

Properce ,  cet  élégiaque  érudit ,  se  plait  à 
faire  allusion  aux  traditions  antiques  ,  mais 
pour  prouver  qu'il  les  connaît ,  plus  que  pour 
les  identifier  avec  ses  scntimens  ou  avec  ses 
idées.  Les  noms  des  divinités  ,  leurs  attributs, 
les  fables  qui  les  concernent ,  servent  de  pa- 
rure, quelquefois   un  peu    lourde,  à  ses  ou- 
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vrages;  mais  le  senîiîiient  religieuic  qui  tra- 
verse et  anime  les  chants  homériques  lui  de- 
meure étranger. 

Horace  ,  qui ,  pareil  à  Jean-Baptiste  Rous- 
seau ,  tantôt  célèbre  d'un  ton  solennel  les 
louanges  des  Dieux  ,  tantôt  affiche  l'incrédu- 
lité et  se  complaît  dans  l'indécence,  Horace, 
courtisan  ,  philosophe,  épicurien  ,  n'a  pas  plus 
de  rapport  avec  l'esprit  du  polythéisme ,  que 
ceux  de  nos  poètes  modernes  qui  font  interve- 
nir dans  leurs  compositions  les  divinités  de 
l'Olympe. 

Ovide,  flatteur  corrompu,  proscrit  par 
une  cour  corrompue,  se  joue  lui-même  des 
fictions  qu'il  raconte.  Virgile  seul,  par  la  ré- 
serve de  son  caractère  et  la  gravité  de  son  sujet, 
pourrait  nous  faire  espérer  un  tableau  fidèle 
de  la  religion  de  son  pays.  Mais  Virgile ,  qui 
s'était  proposé  pour  modèle  Homère ,  s'est 
toujours  elTorcé  de  l'imiter.  H  a  repoussé  de 
ses  descriptions  les  opinions  et  les  mœurs  de 
sa  patrie  et  de  son  siècle  ;  il  a  senti  que  ces 
mœurs  rafinées ,  que  ces  opinions  abstraites 
ou  vacillantes,  ne  lui  fournissaient  rien  de 
poétique ,  et  que  pour  retrouver  des  couleurs 
biillantes  ,  il  devait  se  reporter  dans  les  temps 
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anciens;  là  les  liommes   sont   plus   forts,  les 
Dieux  plus  actifs ,  le  merveilleux  plus  gigan- 
tesque, la  nature  plus  animée,  tout,  en  un 
mot,  plus  jeune  et  plus  vivant.  Le  poète  ro- 
main n'a  donc  été  ,  dans  la  mythologie,  que  le 
copiste,     toujours    élégant    et    harmonieux, 
quelquefois  servile,  du  poète  grec.  Ainsi,  pour 
en  citer  un  exemple  ,  Junon ,  dans  l'Enéide,  se 
place  sur  le  mont  Albane,   comme  dans  l'I- 
liade, Jupiter  sur  le  mont  Ida,  pour  conîem- 
plerde  là  les  camps  de  deux  armées  ennemies. 
Mais  cette  fiction  dans  Homère  était  d'accord 
avec  toutes  les  idées  que  les  Grecs  se  formaient 
diS  Dieux,  de  ces  êtres  dont  la  vue,  comme 
toutes  les  autres  facultés,  était  liuiitée.    Chez 
les  Romains,  au  contraire,  les  Dieux  avaient  fait 
des  progrès.  Leurs  facultés  n'étaient  plus  bor- 
nées :  ils  apercevaient  d'un  coup-d'œil  l'univers 
entier.  L'imitation  d'Homère  a  donc  entraîné 
\irgile  à  rendre  à  ses  Dieux  des  imperfections 
dont  le  polythéisme  romain  les  affranchissait. 
Ce  polythéisme  aurait  rejeté  tout  le  caractère 
de  Junon.  Le  soin  que  prend  ailleurs  Virgile 
d'indiquer  le  lieu  où  elle  déposait  ses  armes  et 
remisait  son  char,  rappelle  le  temps  où  les  di- 
viuités  étaient  exposées  à  la  fatigue  et  aux  in- 
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firmités  des  mortels  (i),  c'est  une  tradiictiort 
presque  littérale  de  l'Iliade  (2). 

Quelquefois  ,  à  la  vérité ,  Yirgile  tombe  à 
son  insçu  dans  des  inexactiludes,  quand  il  s'agit 
du  caractère  et  des  attributs  des  Dieux  homé- 
riques. Telle  est  la  méprise  qu'il  commet, 
lorsqu'il  fait  appaiser  la  tempête  par  Nep- 
tune (3).  Nous  nous  permettons  d'autantplus 
volontiers  d'expliquer  cette  méprise,  qu'elle 
est  un  exemple  très-frapp£tnt  de  la  manière 
dont  les  mythologies  se  confondent  et  devien- 
nent de  purs  instrumens  de  la  fantaisie  des 
poètes. 

La  mer  ,  dans  la  mythologie  grecque ,  était 
personnifiée  de  trois  manières.  L'Océan  repré- 
sentait l'eau  élémentaire;  Nérée  et  sa  famille, 
la  mer  calme  et  profonde;  Poséidon  ou  Nep- 
tune, la  mer  tumultueuse  frappant  la  terre  de 
ses  flots.  Ce  dernier  n'est  donc  jamais  que  la 
mer  irritée;  aussi  paraît-il  toujours  avec  un 
visage  terrible  ,    et  Virgile  lui-même  l'appelle 


(i)  Hïc  illius  i^Junonls^)  arma  ^  hic  currus  fuit.  Enéïd.  i. 
16. 

(2)  lUad.  4-4- ï" 

(3)  Placidum  capui  extiiîit  undis^  J^m.  1.  la^* 
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ailleurs  le  Dieu  plus  féroce  que  ses  ondes  (i). 
Il  le  peint  toutefois  ici  élevant  au-dessus  des 
vagues  sa  tête  paisible  ,  et  cette  inexactitude  a 
entrainé  dans  la  même  faute  Silius  Italicus,  son 
servile  imitateur.  L'erreur  de  Virgile  s'explique 
de  deux  manières.  Premièrement,  à  l'époque 
à  laquelle  il  écrivait,  on  commençait  à  modifier, 
sans  y  regarder  de  près,  les  dogmes  mytho- 
logiques; et  en  second  lieu  le  progrès  des  idées 
avait  fait  sentir  la  convenance  de  donner  une 
espèce  de  calme  même  aux  Dieux  en  courroux, 
pour  ne  pas  les  montrer  dégradés  par  la 
colère  (2). 

Il  est  impossible  de  traiter  une  mythologie 
que  l'on  étudie  pour  s'en  servir  poétiquement, 
avec  le  même  respect  qu'une  religion  que  l'on 
professe.  Le  scrupule  d'auteur  ne  remplace  pas 
la  ferveur  de  la  foi.  De  la  vient  que  l'Enéide 
est  beaucoup  plus  froide  que  l'Iliade  et  l'Odys- 
sée. Les  fables  de  Virgile  sont  à  peine  de  la 
mythologie,  parce  qu'elles  ne  sont  plus  du  tout 
de  la  religion. 

(i)  Suisque  immanior  undis.  P^.  Heyne.  Excurs.  F^.  ad. 
jŒ,néicl.  I. 

(2)  On  peut  consulter  sur  ce  passage  Home' s  Elemens 
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CejDeîidant.  nous  n'en  disconviendrons  pas, 
I  !  Virgile ,  eiî  imitant  )es  fables  d'Homère ,  répand 
;  dans  ces  fables  plus  d'idées  morales  que  le  poète 
'   dont  il  les  emprunte  (ij.  L'atmosphère  envi- 
ronnante n'est  jamais  sans   quelqu'influence. 
Mais  ces  traits   fugitifs  ne  suffisent  pas  pour 
former  un  tableau,  et  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  le  poème  de  Virgile  n'olFre  sous  aucun  rap- 
port une  peinture  exacte  du  Polythéisme  ro- 
main. 

Ce  Polythéisme  ne  se  trouve  fidèlement  re- 
présenté que  dans  les  ouvrages  historiques  et 
])hiiosophiques  de  quelques  anciens,  particu- 
lièrement dans  ceux  de  Cicéron ,  de  Tite  Live 
et  de  Denis  d'Iîalicarnassc.  Nous  plaçons  a  re- 
gret Denis  d'Halicarnasse  avec  deux  hommes 
qui  lui  sont  fort  supérieurs  ;  mais  son  attention 
scrupuleuse  à  rapporter  tout  ce  qu'on  avait  dit 

ofcriticism  ,   où  l'auteur  anglais  fait  plusieurs    objeclions 
contre  la  description  du  poète. 

(ij  Si genus  humanum  et  mortalia  somnilis  arma, 
At  sperate  Deos  meniores  fandi  alque  nefandi 

Disc.  d'Ion,  à  Did.  .'Enëid.  i.  542-5'|3. 
Di  iibi ,  si  qua  jjios  respectant  numina  ,  siqiiid 
Usqiiam  ju&titi.i  est,  et  mens  sibi  conscia  recli. 
Prœmia  digna  ferant. 

Disc.  d'iEne'e  ;'i  l)lU»n.  ib.  GoS-GoG. 
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avant  lui ,  bien  qu'elle  soit  souvent  fastidieuse 
et  fatigante,  le  rend  ,  pour  tout  ce  qui  concerne 
les  antiquités  de  Rome,  d'une  éminente  utilité. 


1 


CHAPITRE  IV. 

1 

L 

Caractère  des  Divinités  du  polythéisme  Romain. 

\ 
Les  romains,  dit  Denis  d'Halicarnasse,  pren-        "~^ 

nent  pour  des  fables ,  dans  la  religion ,  tout  ce 
qui  n'est  ni  décent  ni  convenable.  Le  ciel  mu- 
tilé par  ses  enfans,  Saturne  dévorant  les  siens, 
les  courses  de  Cérès ,  l'enlèvement  de  Proser- 
pine,  les  combats,  les  blessures ,  les  captivités 
des  Dieux ,  toutes  ces  choses  sont  étrangères  au 
Polythéisme  Romain.  Les  fictions  de  ce  genre 
que  nos  ancêtres  nous  ont  transmises,  et  qui 
contiennent  des  actions  honteuses  ou  criminel- 
les, RoniLiIus  les  a  regardées  comme  coupables, 
et  les  ayant  toutes  rejetées ,  il  a  engagé  ses  con- 
citoyens à  penser  et  à  parler  des  Dieux  hoaio- 
rablement ,  sans  leur  rien  attribuer  qui  ne  s'ac-^ 
cordât  avec  leur  nature  bienheureuse.  Aussi 

1 

tout  ce  qui  concerne  le  culte  se  fait-il  àRonu' 
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avec  plus  de  circonspection  et  de   piété  que* 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Barbares  (i). 

Ce  peu  de  mots  donne  une  idée  parfaitement 
juste  de  la  diiférence  qui  distingue  le  poly- 
théisme romain  du  polythéisme  grec. 

Toutes  les  divinités  que  nous  rencontrons 
dans  la  religion  romaine,  ont  quelque  fonc- 
tion nécessaire  soit  à  la  préservation ,  soit  à  l'a- 

\  mélioration  des   hommes  ;  on  dirait   qOe  Ie& 

'i 

I  Dieux  ont  abjuré  les  erreurs  d'une  jeunesse  fou- 

i 

I  gueuse,  pour  se  livrer  aux  occupations  utiles  de 
il'agc  mùr.  La  religion  de  Rome  est  l'âge  mûr 
[des  dieux,  comme  l'histoire  de  Rome  est  la 
maturité  de  l'espèce  humaine. 

Chaque  divinité  prend  une  vertu  sous  sa 
protection.  Jupiter  inspire  le  courage  (2J,  Vé- 
nus la  fidélité  conjugale,  et  la  plus  sage  des 
matrones  romaines  est  choisie  pour  inaugunr 
son  simulacre  (5).  Neptune  préside  aux  réso- 


(i)  Denis  d'Haï.  II. 

(2)  Jupiter  Stator. 

(3)  Venus  vesticordia  .,fasL  IV,  Plin.  Vli.  35.  Solln  ,, 
chap.  I.  Valer.  Max.  ,  VIII.  rS. 
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lutions  prudentes,  (i)  Hercule  aux  inviolables 
sermens  (2). 

Les  romains  en  agissent  plus  librement  en- 
core avec  les  divinités  de  l'ancien  culte  italique, 
comme  avec  des  êtres  d'un  ordre  inférieur, 
qu'il  fallait  en  entier  corriger  et  refondre  pour 
consentir  à  les  respecter.  Ces  divinités  étrus- 
ques sont  presque  toujours  subalternes.  Janus, 
qui,  dans  la  mythologie  Toscane,  est  le  plus 
ancien  des  Dieux,  reconnaît  que,  dans  la 
mythologie  romaine,  il  est  au-dessous  de  Ju- 


(i)  Deus  Con.ms ,  à  cause  du  conseil  donné  à  Romuics 
pour  l'enlèvement  des  Sabînes.  Den.  d'Haï.  11.  3i. 
PI  lit.  in  Rom.  Un  commenta  leur  de  cet  historien  prétend 
qu'on  n'osait  divulguer  le  véritable  nom  du  Dieu  nommé 
Cousus.  Les  ambiguïtés  tiennent  à  ce  que  les  Romains 
amalgamaient  souvent  des  dieux  étrusques  et  des  dieux 
grecs. 

(2)  Deus  Sancus.  L'observation  précédente  se  reproduit 
ici.  Varr.  de  ling.  lat.  Festus  V.  Sancus  ,  et  Prop.  IV.  10 
aîtestent  que  ce  dieu  Sancus  était  Hercule  ;  mais  Ovide 
j  appelle  un  antique  Dieu  des  Sabins.  Fast.  VI,  et  Den. 
d  liai.  II.  II  ,  en  disant  que  ce  dieu  était  le  même  que 
Deus  Fidius ^  ajoute  que  c'était  un  dieu  du  pays. 
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non  (i),  bien  qu'en  même  temps,  par  un  effet 
inévitable  du  mélange  de  ces  deux  mythologies, 
il  soit  confondu  quelquefois  avec  Jupiter,  et 
qu'il  ait  souvent  la  première  part  dans  les  sa- 
crifices (2). 

Le  dieu  Terme,  jadis  une  roche  informe, 
et  manifestement  une  prolongation  du  culte 
des  pierres,  usité  chez  les  Etrusques ,  et  tombé 
en  désuétude  chez  les  Grecs  (3) ,  consacre  à 
Rome,  tout  à  la  fois  la  sainteté  des  limites,  les 
droits  de  la  propriété ,  et  l'accroissement  de 
la  république  (4).  Les  voisins  réunis  couron- 
nent de  fleurs  leurs  bornes  communes  ,  tandis 
que  la  pierre  mystérieuse,  qui  est  plus  spécia- 
lement l'emblème  du  dieu  national ,  garantit , 


(i)  Cum  tanto  veritas  committere  numine  pugnam. 

Fast.   I. 
(a)    Jane,   tibi  primo  thura   nieruinque fero. 

Ib. 

(3)  J^.  Sur  le  culte  et  les  iêtes  du  Dieu  Terme  les 
M(5m.  de  l'Ac.  des  insc.  i.  5o, 

(4)  On  trouve  plusieurs  autres  vestiges  de  l'adoration 
des  pierres  dans  la  religion  romaine.  Pour  obtenir  du 
ciel  des  pluies  abondantes,  ou  promenait  solennellement  à 
Rome  une  pierre  appelée  la  pierre  manale  (  lapidem  via- 
naJem  )»  Fesius. 
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par  son  immobilité  dans  le  temple  de  Jupiter 
Tarpéïen  ,  l'éternelle  durée  des  succès  et  des 
victoires  de  Rome. 

La  conformité  des  opinions  ,  lorsqu'elles 
tendent  à  un  même  but  par  les  mêmes  moyens, 
est  une  preuve  assez  forte  d'un  dessein  prémé- 
dité. Quand  on  voit  les  Romains  déclarer  sa- 
crilège ou  impossible  tout  mouvement  rétro- 
grade du  dieu  Terme ,  et  adopter  de  la  sorte , 
à  cet  égard ,  le  même  dogme  que  les  Turcs , 
relativement  à  leurs  mosquées  (i),  on  est  tenté 
de  croire  que  ces  peuples  se  sont  rencontrés 
dans  le  désir  de  transformer  en  devoir  religieux 
la  conservation  de  leurs  conquêtes. 

Les  Lares  et  les  Pénates ,  autrefois  des  fan- 
tômes capricieux  et  malfaisans  ,  sortant  des 
abymes  inconnus  pour  tourmenter  les  vivans 
par  leur  bizarre  malignité ,  deviennent  des 
génies  désintéressés  et  tutélaires ,  peut-être  les 
âmes  des  hommes  vertueux  dans  chaque  fa- 
mille, les  protecteurs  des  générations  suivantes, 
l'une  des  suppositions  les  plus  consolantes 
qu'on  puisse  concevoir  sur  l'autre  vie.  On  en 


(i)  Sagred  ,  histoire  de  Temp.  Ottoman,    i.  420. 


l6  DU     POLYIHÉISME. 

trouve  le  germe  dans  Hésiode  :  il  dit  que  les 
hommes  de  l'âge  d'or  devinrent ,  par  l'ordre 
de  Jupiter ,  des  dieux  ou  des  démons  bienfai- 
sans,  habitant  la  terre,  gardiens  des  mortels  , 
et  observateurs  invisibles  des  bonnes  et  des  mau- 
vaises actions.  Mais  le  polythéisme  romain  rend 
cette  idée  plus  applicable  et  plus  douce  encore. 
Ovide  assigne  aux  Lares  une  autre  origine 
dont  nous  ne  croyons  pas  devoir  parler  (i). C'est 
visiblement  une  fable  grotesque,  inventée  dans 
un  siècle  incrédule ,  bien  qu'elle  fût  peut-être 
dérivée  de  quelque  tradition  ancienne,  mais 
qui,  telle  qu'Ovide  nous  la  présente,  a  perdu 
tout  sens  religieux. 

Les  divinités  qui  sont  en  entier  de  création 

I       romaine,  sont  pour  la  plupart  des  vertus  per- 

i       sonnifiées;  elles  ont  des  autels  sous  leurs  dé- 

I       nominations  ordinaires;  on  rend  hommage  à 

I       la  concorde  dans  un  temple  bâti  par  Camille  (2) , 

à  la  piété ,   à  la  continence ,  à  la  pudeur ,  au 

courage ,  à  la  bonne  foi  (3) ,  au  patriotisme , 

sous  le  nom  de  fortune  publique,  et  tout  à-la  fois 


(i)   Fast.  1 1. 

(2)  Ovid.  Fast.  ï .  —  Plut,  in  CamiUo.  tit.  liv.  VI. 

(3)  Den.  d'Haï.  H.  21. 
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à  la  supériorité  du  talent  et  à  l'union  des  époux, 
sous  le  nom  de  fortune  forte  ou  virile  (  i  )  ;  car 
les  Romains  combinèrent  ce  culte ,  établi  d'a- 
bord par  Servius  TuUias  en  mémoire  de  son 
avènement  à  la  couronne  (2),  avec  celui  de 
Vénus  Vesticordia.  Ils  invoquaient  ces  deux 
divinités  ensemble,  le  même  jour,  implorant 
celle-ci  pour  qu'elle  ne  remplît  ie  coeur  des 
femmes  que  de  passions  légitimes ,  et  deman- 
dant à  l'autre  de  rendre  les  femmes  toujours 
agréables  à  leurs  époux. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  de  la 
multitude  de  divinités  différentes,  adorées  chez 
les  Romains  sous  le  nom  de  Fortune  (3).  Il  y 
avait  aussi  en  Grèce  quelques  temples  à  la  for- 
tune ,  mais  en  beaucoup  moins  grand  nombre. 


TTÂ^ 


(i)  Fors  fortuna  ne  vCut  pas  dire  le  hazand',  mais  la 
fortune  forte  ou  prospère.  Festns.  Donat. 

(2)  Ovirl.  East.  IV.  778. -- Varro  ,  de  Ling.  lat.  V. 
Tit.  Liv.  X.   4o« 

i^')  Fortuna  virilis  ,  muliebris,  puhlica  ,  privata  ^  obse- 
quens  ,  aurea  ,  mala ,  equestris ,  hujus  diei  ,  redux ,  etc.\  et. 
à  chacune  de  ces  dénomîriations  une  solennité  particu- 
lière était  consacrée. 

Tome  I.  2 
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Presque  toutes  les  nations  livrées  à  des 
passions  énergiques  penchent  vers  le  fata- 
lisniec  Nous  en  voyons  la  preuve  chez  les  Arabes 
et  les  Scandinaves  (i).  Ces  nations  se  sentent 
en  quelque  sorte  entraînées  par  une  impulsion 
irrésislible,  elles  se  pénètrent  de  la  croyance 
d'une  destinée  qui  les  protège,  et  cette 
croyance  fortifie  la  passion  dominante  qui  en 
a  suggéré  l'idée. 

L'espérance  qui,  dans  un  peuple,  est  une 
vertu,  parce  qu  un  peuple  n'est  jamais  opprimé 
ni  esclave  que  quand  il  le  veut  ,  l'espérance 
avait  son  temple  au  milieu  de  Rome.  11  fut  trois 
fois  consumé  par  la  foudre,  mais  les  Romains 
le  rebâtirent  toujours. 

La  Grèce  nous  présente  quelques  exemples 
du  culte  des  vertus  ou  des  qualités  morales. 
La  Vénus  Apostrophia  de  Thèbes  (2)  et  deMé- 
gare  (5)  ressemble  à  quelques  égards  à  Vénus 
Vesticordia.  Pausanias  nous  parle  des  autels 
élevés  dans  Athènes  à  la  pitié  ^4),  à  la  vigilance, 


(i)  Mallet,  Tutrod.  i.gS. 

(2)  Pausaii.    IX.  (). 

(3)  Ib.  1.  4o. 

(4)  Ib.  Alt.  17. 
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■^  la  chasteté,  à  la  renommée  (i).  Corinthe  en 
avait  dressé  à  la  nécessité  et  à  la  force  (2)  ,  Sy- 
cione  (5)  et  Argos  (4)  à  la  persuasion ,  Olympie 
à  l'occasion  et  à  la  concorde  (5)  ;  mais  la  plu- 
part des  autels  consacrés  en  Grèce  à  des  divi- 
nités de  ce  genre ,  ne  tenaient  point  aux  évé- 
nemens  ni  aux  doctrines  publiques.  Ils  étaient 
construits  par  des  individus ,  pour  perpétuer 
le  souvenir  de  quclqu'incident  particulier. 
Ainsi  le  père  de  Pénélope,  Icarius  ,  fit ,  dit-on, 
bâtir  un  temple  à  la  pudeur  (6) ,  sur  le  lieu 
même  où  sa  fille ,  emmenée  par  Ulysse,  avait 
baissé  modestement  son  voile  en  silence,  comme 
rougissant  de  suivre  un  homme ,  bien  que  cet 
homme  fût  son  époux. 

II  y  avait ,  dans  la  religion  Romaine  ,  une 
classe  de  divinités  qui  existaient  à  peine  dans 
la  religion  grecque  ;  je  veux  parler  des  Dieux 
agricoles.    Le  polythéisme  des  Romains  était 

(i)  Id.  Corintb.  4- 
(2)  Id.  ib.  7. 
(3y  Ib.  ib.  21. 
(4-)  P^.  Meursius. 

(5)  Pausan.  ,  EHd.  chap.  XiV, 

(6)  Ib.  III.  20. 

2.. 
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essentiellement  lié  à   l'agriculture  ;  Romulus 
avait  institué  un  collège  de  douze  sacrificateurs 
des  champs  (i).  Les  statues  de  Séja,  déesse  des 
semailles ,  et  de  Ségéta  ,  déesse  des  moissons , 
se  voyaient  encore  dans  le  grand  Cirque  du 
temps  de  Pline.  Les  Dieux  du  premier  poly- 
théisme  grec  étaient   presque   exclusivement 
guerriers.  Ceux  même  dont  les  fonctions  ne 
semblaient  pas  les  appeler  aux  combats  ,  y 
étaient  entraînés  par  l'exemple  des  autres  ;  rien 
de  plus  naturel,  puisque  l'imagination  qui  avait 
créé  ces  dieux  était  celle  d'un  peuple  belliqueux 
et  d'une  époque  uniquement  vouée  à  la  guerre 
chez  les  Romains.  Malgré  leur  amour  pour  les 
conquêtes,  la  classe  agricole  prit,  dès  l'origine, 
une  grande  consistance.   Or  l'agriculture  im- 
plique beaucoup  plus  de  notions  d'utilité ,  de 
j  ustice ,  et  de  douceur ,  que  la  vie  militaire.  En 
conséquence,  les  divinités  agricoles  des  Romains 
contribuèrent ,  plus  qu'on  ne  l'a  observé  jus- 
qu'à présent ,   à  répandre  des  idées  morales 
dans  leur  religion. 

(i)  Il  se  mit  lui-même  du  nombre  de  ces  sacrificateurs, 
et  la  traduction  rapporte  que  les  autres  étaient  les  onze 
fils  de  sa  nourrice  Acca  Laurentia. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Fêtes  RoJiiaines. 

Toute  la  mythologie  Romaine  était  non 
seulement  morale  ,  mais  hist<^rique  ;  chaque 
temple  ,  chaque  statue  ,  chaque  fête  rappe- 
laient aux  Romains  quelques  dangers  dont  les 
Dieux  avaient  sauvé  Rome  ,  quelque  calamité 
qu'ils  avaient  détournée  ,  quelque  victoire 
qu'on  devait  à  leur  vigilante  protection. 

Les  Lucaries  représentaient  l'asile  accordé 
par  Romulus  aux  fugitifs  qui  devaient  peupler 
sa  ville  nouvelle.  Les  Lémuries  ou  plutôt  les 
Rémuries  étaient  une  expiation  du  fratricide 
commis  par  le  premier  Roi.  Les  Quirinales  éter- 
nisaient son  apothéose.  Les  danses  saliennes 
remerciaient  les  Dieux  des  boucliers  célestes 
jetés  à  JNuma  du  haut  des  cieux  (;).  Le  clou 
sacré,  qu'enfonçait  dans  le  mur  du  temple  le 
plus  auguste  ,  le  magistrat  le  plus  éminent  de 
la  République  ,  était  l'hommage  d'un  siècle 
policé  envers  les  siècles  ses  prédécesseurs  , 
envers  ces  époques  obscures ,  où  les  lettres  ol 

(i)  Fast.  III.—  Plui.  in  Nuina. 
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les  chiffres  n'étaient  pas  connus  (i).  Les  Con- 
suales  renouvelaient  la  mémoire  des  refus  ai- 
liers des  Sabins  et  de  l'artifice  heureux ,  sug- 
géré par  une  divinité  bienfaisante,  au  fondateur 
de  la  puissance  romaine  (2).  Les  Matronales 
célébraient  la  réconciliation  des  pères  et  des 
époux  à  la  voix  des  épouses  et  des  filles  (3). 
Les  Laprotines  retraçaient  le  dévouement  des 
femmes  esclaves  (4),  et  la  fortune  des  femmes 
était  une  commémoration  de  l'influence  salu- 
taire de  la  mère  de  Coriolan  (5). 

D'anciennes  fêtes,  qui,  en  Etrurie,  n'avaient 
dans  l'origine  qu'un  sens  astronomique  ,  se 
rattachaient  à  l'histoire  vraie  ou  supposée  du 
nouveau  peuple  qui  les  recevait.  Les  Carmen- 
taies  ,  emblème  du  renouvellement  de  l'année 
chez  les  Etrusques ,  reportaient  l'imagination 
des  Romains  vers  la  naissance  et  les  mœurs 
d'Evandre,  ce  premier  habitant,  ce  Roi  berger 

(i)  Tit.  Liv.  VII.  3. 

(2)  Livîus  ,  L.  9. 

(3)  Ovid. ,  Fast.  III. 

(4)  Arnob.    III.    —  Macrob.   Satur.   L.  a.  Plutarch. 
in  Parai. 

{S)  Val.    Max.  L.  8.  V.  4.  Tit.  Liv.  II.  —  Den.  d'HaU 
vers.  VIII.  7.  —•Plut,  in  Coriol. 
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du  mont  Palatin ,  quatre  siècles  avant  la  fou- 
dation  ,  sept  avant  la  liberté  ,  huit  avant  hi 
gloire  de  Rome  (i).  Les  Lupercales,  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus ,  et  dont  quelques  au- 
teurs placent  l'institution  avant  les  guerres  de 
Troyc  (2) ,  se  combinaient  avec  le  souvenir  do 
llomulus  et  de  Remus ,  et  retraçaient  la  louve 
miraculeuse  et  les  jeux  enfantins  des  deux  frè- 
res ,  livrés  encore  aux  occupations  et  aux  plai- 
sirs rustiques  (5).  « 

L'on  peut  remarquer  en  général ,  que  les 
Romains  trouvaient  un  grand  plaisir  à  s'entre- 
tenir de  la  petitesse  de  leur  origine.  Ils  conser- 
vaient dans  toute  leur  simplicité  primitive  les 
monuraens  construits  dans  les  premiers  siècles. 
Ils  considéraient  comme  sacré  le  pont  de  bois 
jeté  sur  le  Tibre  par  Ancus  Martius  ,  pour  join- 
dre le  Janicule  à  la  ville.  Ce  pont  ne  pouvait 
jamais  être  remplacé  par  un  autre  ;  il  ne  pou- 
vait qu'être  réparé.  Il  était  défendu  d'y  em- 
ployer le  fer  et  le  cuivre;  on  ne  pouvait  en  join- 
tlre  les  parties  qu'avec  des  chevilles  de  bois. 

(i)  Ovj'd.  Fast.  1. 
■     (2)  Den.  d'IIal.   I.  —  Fast.  Xj..  ilJ. 
(3)    Plut,  l'n  Roîr.ul. 


(i)  Plut,  in  Numâ.  —  Den.  d'Haï  III.  I/^. 

(i)  Ovid.  Fast.  m.  —  Den.  d'Haï.  IL  Tit.  Hv.  L.  8.  — 
Vitruv.  IV.  7.  — Un  Dieu  malfaisant  ,  Aulugelle.  V.  12. 
—  Jupiter   jeune.    Monlfauc.  ,  ant.    expl     1.     ,^9  /^S.  — 
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Ce  fut  de  ce  pont^  dont  la  réparation  était  con- 
fiée aux  prêtres  de  Rome ,  que  ces  prêtres  pri- 
rent le  nom  de  Pontife,  tant  était  profond  le  \ 
respect  qu'il  inspirait  (1).  Les  Romains  ado- 
raient sous  le  nom  de  Véjovis ,  Jupiter  naissant , 
et  le  rapprochant  de  Rome  naissante  ,  ils  se 
plaisaient  à  comparer  les  progrès  du  Dieu  et 
de  la  patrie  :  le  premier ,  d'abord  ,  un  jeune 
homme  désarmé,  bientôt  le  maître  de  l'Olympe 
et  le  dispensateur  de  la  fo^udre  ;  l'autre ,  d'a- 
bord, la  réunion  de  quelques  cabanes  dans  un 
petit  bois,  maintenant  la  ville  immortelle  et  la 
dominatrice  du  monde.  L'on  pourrait  voir  en- 
core dans  l'adoration  de  Véjovis  ,  un  emblème 
assez  juste  de  la  marche  des  idées  religieuses  et 
de  l'amélioration  des  Dieux.  Sous  ce  nom  de  Ju- 
piter jeune  ,  les  Romains  désignaient  souvent 
Jupiter  faisant  du  mal  ;  mais  cette  inclination 
malfaisante  avait  disparu  avec  la  jeunesse,  et 
le  Jupiter  envieux  et  malin  était  devenu  le  Dieu 
très-grand  et  très-bon  (1). 
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Les  évériemens ,  ou  plus  positifs  ou  plus  ré- 
cens, qui,  par  cela  même,  semblaient  moins 
propres  à  revêtir  des  formes  mythologiques  , 
surmontaient  à  Rome  cette  difficulté,  et  s'in- 
tercalaient également  dans  la  religion.  Ainsi , 
Junon  Sospita  ou  préservatrice ,  avait  accordé 
aux  Romains  une  Victoire  éclatante  sur  les  Gau- 
lois. Jupiter  Stator  avait  arrêté  leur  fuite,  (i). 
Jupiter  Pistor  leur  avait  inspiré  durant  le  siège 
le  courage  de  tromper  leurs  ennemis,  en  jetant 
du  pain ,  malgré  la  disette ,  du  haut  des  mu- 
railles (2).  Castor  et  Pollux  avaient  combattu 
pour  eux  (3)  :  et  bien  plus  tatd  encore  ,  l'in- 
forme et  mystérieuse  Cybèle  les  avait  sauvés 
d'Annibal  (4). 

Dans  le  dernier  siècle  de  la  République  ,  le 
sénat  voulut  décréter  que  le  jour  de  l'assassinat 
de  César  serait  une  fête  religieuse  ,  comme 


Le  Jupiter  Asur  ou  sans  barbe  ,  des  Grecs.  —  Winkel, 
—  Fête  de  Véjovis  ,    celle  du  soleil  au  solstice  du  prin- 
temps commençant  à  grandir. 
(i)  Fast.  VI. 

(2)  Fast.  VI.  Tit.  LJv.  V.  48. 

(3)  ïit.  Liv.  II.  4o.  —  Dcn.  d'Haï.  VI.  i4. 

(4)  Tit.  Liv.  XXIX.  II.  —  Ov.  Fast.  IV. 
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celui  de  la  fondation  de  Rome  (i).  Vaine  imi- 
talion  des  siècles  passés ,  ni  la  religion  ni  la  li- 
berté n'existaient  plus  ,  et  des  incrédules  com- 
mandaient à  des  esclaves  de  remercier  d'un 
bien  dont  ils  méconnaissaient  la  valeur  ,  des 
Dieux  dont  ils  niaient  l'existence. 

Ici  se  renouvelle  ,  pour  la  politique  et  pour 
l'histoire,  une  observation  que  nous  avons  déjà 
faite  relativement  à  la  morale.  Les  Romains 
exigaient  de  tous  les  Dieux  qu'ils  adoptaient 
des  difFérens  peuples  ,  comme  le  prix  ,  pour 
ainsi  dire ,  de  la  naturalisation  qu'ils  leur  ac- 
cordaient, une  intervention  active  en  faveur 
de  leur  prospérité  et  de  leur  puissance. 

Les  Grecs  ,  dans  leur  mythologie  flexible  et 
fertile  en  fables ,  s'efforçaient  aussi  d'intéresser 
les  Dieux  dans  leurs  événemens  nationaux. 
Diane  Astratée  et  Apollon  Amazonius  étaient 
adorés  à  Pyntrique  (2)  ,  ville  de  la  Laconie  , 
parce  qu'ils  avaient  empêché  les  Amazones  de 
s'avancer  contre  cette  ville  (3).   I^es  filles  de 


(i)  Appian  ,  de  Bello  civili  ,  II. 

(2)  Ville  de  la  Laconie. 

(3)  Paus.  Laron. 
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Nérée  étaient  en  honneur  à  Cardamyle  (  1  ) , 
parce  qu'elles  y  avaient  paru  pour  voir  passer 
Pyrrhus ,  qui  allait  à  Sparte  ,  épouser  Her- 
mione  (2).  Le  dieu  Pan  s'était  armé  pour  les 
Athéniens  à  Marathon  (3) ,  Neptune  pour  les 
Mantinéens  à  la  seconde  bataille  de  Mantinée 
(4).  Les  Dieux  avaient  combattu  pour  Athènes 
près  de  Salamine.  L'armée  des  Gaulois  avait 
été  mise  en  déroute  à  Delphes  par  Apollon  et  les 
génies  protecteurs  du  temple.  Diane  avait  égaré 
les  Perses ,  pour  les  livrer  sans  défense  aux  ci- 
toyens de  M  égare.  De  là  l'autel  de  Diane  tuté- 
lah-e  (5).  Hercule  avait  défendu  les  Thébains 
contre  les  habitans  d'Orchomène  (6).  Mercure, 
à  la  tête  des  jeunes  gens  de  Tanagre  ,  avait  re- 
poussé les  Erétriens.  Bacchus  ,  pour  sauver  des 
captifs  de  Thèbes ,  saisis  par  les  Thraces ,  avait 
endormi  ces  barbares  (7).  De  là  les  temples 
d'Hercule  Hippodète,  de  Bacchus  etde  Mercure. 

(i)  Autre  ville  de  Laconie. 
(2)  Paus.  Arcad.   10. 
>  (3)    Id.  ib.  ih.  • 

(4)  Ih.  Att.  4-0. 

(5)  U.ih. 

(6)  Jà.  Baeot.  26.  \, 

(7)  Paus.   Bœot,  22. 
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Mais  en  Grèce,  les  traditions  de  chaque  ville, 
disputées  par  les  autres  ,  ne  pouvaient  jamais 
devenir  partie  de  la  religion  nationale.  Ces  tra- 
ditions n'avaient  donc  qu'une  influence  très- 
peu  étendue  ,  fort  passagère  ,  et  toujours  con- 
testée. Bras  us  se  vantait  d'avoir  tiré  son  nom  / 
de  ce  que  Bacchus  et  Sémélé  sa  mère  y  avaient 
été  poussés  par  les  flots  (  i  ).  Mais  cette  préten- 
tion d'une  seule  ville  grecque  était  contredite 
par  la  Grèce  entière.  Les  détails  de  Pausanias 
sur  les  monumens  des  diverses  bourgades  de 
l'Attique ,  de  la  Béotie  et  de  l'Elide  démontrent 
clairement  que  les  fictions  demi-historiquéS  et 
demi-religieuses  qui  avaient  donné  lieu  à  ces 
monumens  ne  composaient  point  un  système; 
telle  peuplade  adorait  comme  une  divinité  du 
premier  rang  un  Dieu  subalterne  chez  d'autres 
peuplades  (2)  ;  telle  cité  rapportait ,  comme 
une  preuve  de  la  protection  céleste,  un  fait  que 
la  cité  voisine  révoquait  £n  doute  ou  représen- 
tait comme  l'effet  du  hasard.  Cela  tenait  à  la 
division  de  la  Grèce  en  petits  états  ,  tandis  qu'à 
Bome  il  y  avait  un  centre. 

(i)   Pu.  iu.  iG. 

(2)  A   Céphalé  les  dioscures   étaient   mis  au  nombre 
des  grands  Dieux. 


« 
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CHAPITRE  YI. 

Continuation  du  même  sujet. 

Deux  fêtes  dans  l'année  immortalisaient  chez 
les  Romains  la  destruction  de  la  tyrannie.  Dans 
toutes  les  deux  ,  la  fuite  précipitée  du  Roi  des 
sacrifices  retraçait  au  peuple  républicain  la 
fuite  des  Rois  qu'il  avait  chassés  (1).  Ce  Roi 
des  sacrifices  ne  pouvait  occuper  aucune  charge 
militaire  ou  civile  ;  il  ne  pouvait  être  condamné 
À  mort  pour  aucune  cause  (2).  Ce  privilège 
rappelle  celui  que  les  Bramines  réclament  aux 
Indes.  Il  tenait  peut-être  à  l'origine  étrusque 
du  sacerdoce  romain. 

Trois  jours  étaient  consacrés  à  célébrer  l'al- 
liance de  tous  les  peuples  Latins,  cette  première 
base  de  la  grandeur  Romaine  (3).  On  y  adorait 
Jupiter  sous  le  nom  de  Latialis  (4). 

La  fête    d'Anna    Perenna    avait    un    triple 


(i)  Den.  d'Haï.  V.  i. 

(2)  Serv.  ,  ad.  .^néid.  VII. 

(3)  Den.  d'Haï.  VI.  2. 

(4)  Ib.  IV.  II. 
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sens.  C'était  d'abord  une  fête  astronomique , 
celle  du  renouvellement  de  l'année ,  et  comme 
telle ,  il  est  probable  qu'elle  était  un  héritage 
de  l'ancien  culte  du  Latium.  Les  Romains  lui 
donnèrent  ensuite  une  signification   histori- 
que ,  en  la  combinant  avec  la  fête  de  la  bien- 
faisance ,  et  en  désignant  sous  le  nom  d'Anna 
Perenna  la  vieille  femme  qui  avait  nourri  les 
plébéiens ,  durant  leur  retraite  sur  le  Mont  Sa- 
cré. Plus  tard  ,  lorsque  la  religion ,  se  dénatu- 
rant,  devint  un  objet  d'amusement  arbitraire, 
les  poètes  préférèrent  une  tradition  plus  my- 
thologique et  firent  d'Anna  la  sœur  de  Didon^ 
Cette  dernière  tradition  est  clairement  d'une 
date  postérieure  aux  deux  premières  ;  elle  con- 
vient à  une  religion  qui  tombe  et  dont  on  se 
joue ,  bien  plus  qu'à  la  religion  grave  et  solen- 
nelle des  romains  ;  tout  ce  que  dit  Ovide  de  la 
gaîté  d'Anna,  est  l'invention  d'un  poète  qui 
s'amuse  à  réunir  et  à  diversifier  des  fables  aux- 
quelles on  ne  croit  plus. 

A  l'une  des  solemnités  de  la  fortune  forte  ou 
virile,  on  avait  conservé  l'usage  de  rendre 
hommage,  par  une  juste  exception  ,  à  la  mé- 
moire de  Servius-Tullius ,  de  ce  roi  populaire 
c[ui  avait  médité  sur  le  trône  l'établissement  de 


LIV.    I.     CHAP.    VI.  Jl 

la  république  (i  ).  Mais  on  avait  fait  servir  avec 
adresse  la  fête  même  d'un  roi  à  renouveller 
dans  les  âmes  romaines  la  haine  de  la  royauté. 
La  statue  de  Servius  Tullius,  victime  de  l'im- 
piété filiale ,  paraissait  voilée  au  milieu  du 
temple  ;  elle  s'était  voilée ,  disait-on  ,  parce 
qu'un  jour ,  l'horrible  TuUie  avait  osé  se  pré- 
senter devant  elle ,  et  du  fond  des  abîmes  une 
voix  s'était  écriée  :  Cachez  le  visage  du  père  à  la 
fille  maudite  qui  a  foulé  le  corps  paternel. 
Ainsi ,  chaque  année ,  l'épouse  de  Tarquin  se 
voyait  frapée  d'anathême,  et  les  Romains  appre  - 
n aient  de  la  sorte  ,  dans  les  cérémonies  de  leur 
culte,  à  connaître  l'histoire  de  leur  patrie ,  et 
à  chérir  ses  institutions. 


CHAPITRE  VIL 

Du  sacerdoce  chez  les  Romains. 

Il  est  facile  de  prévoir ,  d'après  la  composi- 
tion du  polythéisme  romain,  que  l'organisa- 
tion du  sacerdoce  dût  être  différente  à  Rome 

(i)  Den.  d'Haï.  ,  IV.  6-9.  Tit.  Lîv.  I  ,  48. 
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de  ce  qu'elle  était  en  Grèce.  Les  Romains  ti- 
rant leur  origine  d'un  peuple  soumis  à  des 
corporations  sacerdotales ,  pareilles ,  sous  plu- 
sieurs rapports ,  à  celles  des  Brames ,  des 
Druides  ou  des  prêtres  de  l'Egypte  ,  conservè- 
rent beaucoup  de  vestiges  de  cette  hiérarchie 
consacrée. 

Il  se  pourrait  même  qu'il  y  eût  eu  chez  eux 
des  traces  de  la  division  en  castes,  division 
qu'il  ne  serait  pas  surprenant  de  retrouver  en 
Etrurie,  puisque  les  Etrusques  avaient  em- 
prunté plusieurs  choses  des  Egyptiens.  La  dif- 
férence entre  les  patriciens  et  les  plébéiens  , 
l'opinion  qui  déclarait  ces  derniers  incapables 
de  prendre  les  auspices  ,  c'est-à-dire  de  vaquer 
aux  cérémonies  religieuses  ,  les  obstacles  oppo- 
sés par  les  lois  à  toute  alliance  entre  ces  deux 
ordres ,  rappellent  à  beaucoup  d'égards  cette 
institution  ;  il  suffit ,  pour  s'en  convaincre ,  de 
lire  attentivement  dans  Tite-Live  (i)  ,  les  ha- 
rangues des  tribuns  et  des  consuls ,  sur  la 
proposition  de  permettre  les  mariages  iné- 
gaux. La  crainte  que  les  patriciens  témoignent 
du  mélange  des  deux  races ,  l'horreur  qu'ils 

(i)  Tit.  Liv.  IV.  2-5. 
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manifestent  à  la  seule  pensée  que  les  PléiDéiens 
interviendraient  dans  les  pratiques  du  culte  ; 
les  châtimens  dont  ils  prétendent  que  cette 
profanation  serait  infailliblement  suivie;  tous 
ces  raisonnemens  n'auraient  pu  être  allégués 
avec  tant  d'audace ,  si  le  principe  qui  les 
appuie  n'eût  reposé  sur  l'assentiment  du  peu- 
ple même.  Le  sénat  ne  perd  aucune  occasion 
de  faire  revivre  des  scrupules  dont  l'amour  de 
l'égalité  n'avait  triomphé  qu'imparfaitement; 
et  la  défaite  des  armées ,  et  les  ravages  de  la 
pesté  ,  sont  également  attribués  à  des  plébéiens 
tribuns  militaires  ,  qui  rendaient  sacrilèges  les 
rites  qu'ils  dirigeaient  (i). 

Nous  laissons ,  au  reste,  de  côté  cette  ques- 
tion ,  sur  laquelle  il  est  difficile  de  prononcer 
positivement ,  et  nous  nous  bornons  aux  faits 
constatés.  Romulus  appela  dans  la  ville  nou- 
velle des  prêtres  ou  devins  Toscans;  INuma 
transporta,  de  ces  mains  étrangères  dans  celles 
des  citoyens  Romains  les  plus  distingués ,  la 
plupart  des  fonctions  sacrées,  l'augurât,  par 


(2)    Indîgnum  diis  visum  honores  r>ulgari  discrimina  que 
geniium  confundi.    Tit.  Liv.  V.  4. 

Tome  I.  3 
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exemple  ,  qui  conférait  les  droits  les  plus  éten- 
dus. 11  ne  resta  que  les  Aruspices  qui  pussent 
être  des  étrangers ,  mais  précisément  parce- 
que  les  Aruspices  ne  formaient  pas  un  ordre 
régulier ,  et  ne  participaient  que  très-faible- 
ment à  la  considération  du  sacerdoce. 

Le  sacerdoce ,  à  Rome  ,  fut  donc  un  corps  , 
dont  les  membres  étaient  divisés  en  plusieurs 
classes,  et  distingués  par  des  appellations  diffé- 
rentes (i).  Romulus  voulut  que  leurs  attribu- 
tions ne  pussent  être  ,  ni  l'objet  d'un  trafic  ,  ni 
tirées  au  sort,  mais  qu'elles  fussent  inamovi- 
bles, et  il  remit  l'élection  de  ceux  qui  devaient 
en  être  investis ,  aux  Curies  dont  le  choix  était 
confirmé  par  les  augures  (2).  L'ordre  entier 
du  sacerdoce  était  réuni  sous  un  seul  chef, 
dont  il  reconnaissait  la  juridiction. 

Il  y  avait,  de  plus  ,  deux  collèges  de  prêtres: 
celui  des  pontifes  était  le  premier ,  celui  des 
augures  le  second. 

Les  pontifes  avaient  des  prérogatives  qui  se 
rapprochaient  de  celles  dont  jouissaient  les  cor- 

(1)   Les  Sallens  ,  les  Curions  ^  les  Féciaux  ,  les  Fia- 
mines  ,  les  Vestales  ,  etc. 
(2j   Don.  tVHal.   11.  7. 
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porations  sacerdotales  chez  les  peuples  soumis 
à  ces  corporations.  Ils  jugeaient  tous  les  difFé- 
rends  des  particuliers ,  des  magistrats  et  des  mi- 
nistres des  Dieux.  Us  veillaient  sur  la  conduite 
de  ces  derniers  ;  ils  faisaient  des  lois  sur  les  cé- 
rémonies qui  n'étaient  ni  écrites  ni  passées  en 
usage ,  et  décidaient  de  celles  qui  méritaient 
d'être  pratiquées  (  i  ).  Ils  avaient  profité  de  tou- 
tes les  circonstances ,  pour  donner  plus  d'ex- 
tension à  ce  privilège.  Après  l'incendie  de  Rome 
par  les  Gaulois  ,  ils  s'opposèrent  à  ce  qu'on  re- 
cueillît les  traditions  et  à  ce  qu'on  rétablît  les 
livres  qui  concernaient  la  religion  ,  afin  de  1  a- 
voir  plus  entièrement  dans  leur  dépendance. 
Us  avaient  l'inspection  sur  toutes  les  dignités 
civiles  qui  donnaient  le  droit  de  remplir  quel- 
ques fonctions  du  culte  ou  d'immoler  les  vic- 
times. 

Ils  prononçaient  sur  la  légitimité  des  adop- 
tions et  des  tcstamens ,  sous  le  prétexte  qu'en 
confondant  les  familles ,  on  pouvait  porter 
atteinte  aux  sacrifices  privés  attachés  à  cha- 
cune d'elles. 

Ils  étaient  chargés  de  la  purificatio  i  de  la 


Ci)  Den.  d'Haï.  11.  7. 
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cité.  Ils  punissaient  la  désobéissance  à  leurs 
ordres. 

Ils  n'étaient  soumis  à  aucun  tribunal ,  à  au- 
cune peine  ;  ils  ne  répondaient  de  leurs  ac- 
tions, ni  au  sénat ,  ni  au  peuple  ,  et  se  reconi- 
plettaient  par  leur  propre  choix  (i). 

Il  se  pourrait  que  Denys  d'Halicarnasse ,  de 
qui  nous  empruntons  cette  énumération  des 
privilèges  des  pontifes ,  en  eût  exagéré  quel- 
ques-uns. C'était  un  homme  religieux,  qui 
écrivait  dans  un  temps  où  la  religion  était 
déjà  décréditée ,  et  il  est  naturel  à  un  homme 
de  ce  caractère ,  dans  cette  situation ,  d'exa- 
gérer le  respect  qu'on  ressentait  autrefois , 
pour  reprocher  indirectement  à  ses  contem- 
porains le  peu  de  respect  qu'ils  ressentent. 

Mais  ce  qu'il  dit  suffît  pour  démontrer  la 
grande  autorité  des  pontifes.  Celle  des  augu- 
res ne  lui  était  pas  inférieure;  rien  ne  se  faisait 
sans  leur  avis ,  nous  dit  Tite-Live ,  ni  dans  la 
paix ,  ni  dans  la  guerre ,  ni  dans  l'assemblée 
du  peuple,  ni  dans  les  armées.  Ils  annullaient 
l'élection  des  magistrats ,  des  dictateurs ,  des 

■  ■— Wl  — — ^   ■  ■  I    ■      Il      I     .  — — ^  I  ip       I  I         II— —i^— ^^— ^W—  ^— ^M 

(i)Den.  d'Haï.   IL  20.    V.  II. 


LIV.   1.    CHAP.    VII.  07 

consuls  (i).  Ils  ne  pouvaient  pas  eux-mêmes 
être  destitués  ;  la  loi  défendait  d'admettre  dans 
leur  collège  un  citoyen  soupçonné  d'être  l'en- 
nemi d'un  seul  de  ses  membres  (2).  Jasqu'à 
l'an  649  de  Rome,  ils  se  recrutèrent  par  leur 
propre  choix.  Cette  attribution  leur  fut  enlevée 
un  instant  à  cette  époque  ;  mais  Sylla,  qui  tra- 
vaillait à  rétablir  toutes  les  institutions  anti- 
ques ,  la  leur  rendit  sous  sa  dictature.  Si  elle 
leur  fut  ôtée  de  nouveau  par  Labienus ,  pour 
plaire  à  César  qui  faisait  le  démagogue ,  et  si 
depuis  cet  usurpateur  les  empereurs  se  Tarro- 
gèrent,  c'est  qu'il  n'y  avait  plus  à  Rome  que 
des  apparences  d'institutions  religieuses,  et  que 
ces  apparences ,  après  avoir  été  des  moyens  de 
faction  ,  étaient  devenues  des  moyens  de  tyran- 
nie. Le  despotisme  non-seulement  proscrit 
la  vérité  ,  mais  il  avilit  même  les  erreurs  ,  par- 
que tout  doit  être  vil  pour  servir  d'instrument 
au  despotisme. 

Le  sacerdoce  romain  ,  du  temps  de  la  répu- 
blique, fut   donc   très-différent  du  sacerdoce 


(1)  Tit.  Lîv.  I.  36. 

(2;    Citer.  Ad.  fariil!.  111.  10.    ad.  App.  Pu!cl>. 
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grec.  Les  Grecs  avaient  des  familles  sacerdo- 
tales :  les  Romains  eurent  des  corporations  de 
])rêlres. 

11  y  avait  bien  à  Rome  ,  et  nous  l'avons  dit 
ailleurs  ,  deux  familles  consacrées  héréditai- 
rement au  culte  d'Hercule  ;  mais  elles  n'avaient 
aucune  influence,  et  de  plus,  elles  étaient 
d'institution  grecque  et  pour  une  divinité  de 
cette  contrée  (  i  ) . 

Il  y  avait  aussi  des  sacrifices  qui  devaient 
être  offerts  par  certaines  familles  (2)  ,  et  l'on 
ne  leur  permettait  de  les  célébrer  qu'en 
présence  d'un  prêtre ,  afin  d  être  assuré  que 
ce  culte  privé  n'était  pas  contraire  au  culte 
public.  [Cicer.  de  legib.  II.  12  ).  Mais  ces  sa- 
crifices leur  étaient  particuliers ,  et  elles  n'en 
ressemblaient  pas  davantage  aux  familles  sa- 
cerdotales de  Grèce.  Ces  dernières  étaient  une 
création  du  temps  et  de  l'habitude.  Les  cor- 


(i)  Les  Pinarieicîs  et  les  Potitlens  :  deux  membres  de 
la  famille  des  Pinariens  furent  élevés  au  consulat.  Pub. 
Pinarîus  Rufus  ,  l'an  de  Rome  26$  ,  et  Luc.  Pinarius  , 
l'an  28a.  Den.  d'Haï.  Vill.  I.  IX.  10. 


{■!)    Den.  d  Mal.  XI.  2. 
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poratious  roiiiaiiios  étaient  une  institution  dit 
législateur. 

Quelques  écrivains  ont  méconnu  cette  vé- 
rité ,  |3arce  que  les  dignités  religieuses  étaient 
souvent  chez  les  Romains  combinées  avec  les 
dignités  politiques,  et  qu'il  n'y  avait  pas,  comme 
dans  le  christianisme,  une  j)uissauce  spiri- 
tuelle ,  indépendante  de  TEtat.  Mais  de  ce 
que  les  premiers  citoyens  de  Rome  briguaient 
l'avantage  d'être  prêttes  ,  l'on  ne  peut  pas  en 
conclure  que  la  prêtrise  n'eu*  point  une  exis- 
tence consolidée.  Ce  fait  même  me  paraît  une 
démonstration  du  contraire.  En  Grèce .  ce  n'é- 
tait point  comme  prêtres  que  les  rois  et  les 
guerriers  officiaient  devant  les  autels  ;  à  Rome 
le  monopole  religieux  était  garanti  par  des  dé- 
crets nombreux  et  sévères  ,  et  nul  ne  pouvait 
intervenir  dans  les  cérémonies  du  culte  sans 
une  consécration  régulière. 

Aussi  l'exclusion  des  Dieux  étrangers ,  es- 
sayée fréquemment ,  mais  sans  succès  ,  par  le 
sacerdoce  en  Grèce ,  réussit  beaucoup  mieux 
au  sacerdoce  romain  ;  dès  le  temps  de  Romu- 
lus  ,  leur  admission  fut  interdite  ,  et  toutes 
les  lois  postérieures  confirmèrent  celte  inter- 
diction.   Qu.inçî   les    Romains    recevaient  des 
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divinités  c'était  avec  le  consentement  du  ma- 
gistrat ,  et  en  naturalisant ,  pour  ainsi  dire . 
ces  divinités. 

Cependant ,  malgré  l'accroissement  du  pou- 
voir sacerdotal  à  Rome,  le  sacerdoce  n'y  con- 
quit jamais  une  autorité  illimitée.  En  formant 
une  corporation ,  il  fut  toujours  subordonné 
à  l'état.    Les   grandes  charges    de  la  religion 
étaient  occupées  d'ordinaire  par  des  hommes 
revêtus  des    premières   fonctions    civiles  ;   et 
lorsqu'elles  en  étaient  séparées,  ce  qui  arrivait 
rarement,   des  précautions  prudentes  restrei- 
gnaient l'ascendant  de  ceux  qui  les  exerçaient. 
Ainsi  ,    quand   les   consuls   étaient    augures  , 
cette  dignité  leur  donnait  plus  de  pouvoir  que 
n  en   auraient  eu  des  augures  qui  n'auraient 
pas  été  consuls.  On  en  appelait  de  la  décision 
<^u   collège  des    Pontifes    au    peuple    assem- 
blé (  i).  L'histoire  est  remplie  de  ces  appels  (2). 
Les  livres  sybillins  ne  pouvaient  être  consul- 
tés par  les  prêtres  qui  eh  avaient  la  garde  ,  sans 
l'autorisation    d'un  senatus- consulte  (3).    Le 


{t)   Bos.  de  Pont,  maxim.  I.   ch.   i5. 

(2)  Tit.  Liv.  ,  XI.  U Ascon.  Pedîan.  198. 

(3j  Tit.  LJv. ,  I.  i3  ,  etc.  Passlm.  Cicer.  ,  de  dlv.  M.  54, 
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sénat  leur  donnait  des  adjoints  pour  cette 
consultation(i) ,  et  il  pouvait  défendre  aux  au- 
gures d'observer  les  signes  du  Ciel  (2). 

Ainsi ,  les  Romains  ne  furent  jamais  asservis 
au  sacerdoce  comme  tant  d'autres  peuples  le 
furent ,  et  comme  l'avaient  été  leurs  ancêtres. 
Le  sacerdoce  exista  majestueux  et  puissant  à 
Rome  ,  mais  puissant  et  majestueux  pour  le 
salut  de  l'état. 


CHAPITRE   VIII. 

Différence  de  rang  occupé  par  la  morale  dans 
le  polythéisme  des  Grecs  et  dans  celui  des  Ro- 
mains. 

D'après  ces  détails,  que  nous  povirrions 
multiplier  jusqu'à  l'infini,  on  doit  reconnaître  , 
dans  le  polythéisme  romain  ,  l'amalgame  com- 
plet de  la  religion  ,  de  la  politique  et  de  la 
morale,  l'une  dans  l'autre,  et  formant  un  en- 
semble régulier.  En  Grèce,  c'était  l'imagina- 


(i)  Den.  d'Haï.,  IV.  i55. 
(2)   Cicer.  ,  pro  Sexl.  §.  61, 
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tion,  à  Rome   c'était  la  politique  qui  élevait 
des  temples.  La  morale  ne  fut  pas  simplement 
A  j     comme  en  Grèce,  une  partie  de  la  religion; 
elle  en  fut  la  partie  dominante  et  le  but  avoué. 
Il  restait  encore  en  Grèce  beaucoup  de  fables 
sans  moralité.  Celles  de  ces  fables  que  Rome 
adopta  subirent  une  révolution  opposée  à  celle 
qu'avaient  subie  les  fables  égyptiennes ,  trans- 
plantées dans  le  polythéisme.primitif  des  Grecs. 
A  la  jîlupart  de  ces  dernières  était  attaché  un 
sens  mystique.   Les  Grecs  rejeltèrent  ce  sens 
mystique  et  ne  conservèrent  que   les  fables. 
Les  Romains,  au  contraire^  ajoutèrent  Un  sens 
moral  à  plusieurs  fables  grecques ,  puis  firent 
de  ces  fables  l'accessoire  ,  et  de  la  morale  le 
principal.  La  morale  ne  se  compose  donc  plus 
dans  la  religion    romaine  des  conjectures    va- 
gues  et   isolées  du    désir   et   de    la    passion. 
Elle    n'est   plus    l'expression    îiasardée   d'une 
opinion  individuelle  qui  pré  e  aux  Dieux  une 
intervention   momentanée.    C'est   un  système 
complet,    dont   les   parties  se  combinent,  et 
dont  les   lacunes    sont  dérobées   aux    regards 
avec  adresse.  Au  lieu  de  dire  comme  les  Grecs  , 
les  Dieux  nous  doivent  leur  secours,  en  paie- 
ment de   nos   sacrifices  .    Posthumius  sur   le 


LIV.   I.    CHAI».   VIII.  45 

point  de  livrer  bataille,  dit  à  ses  troupes  :  les 
Dieux  nous  doivent  leurs  secours,  parce  que 
notre  cause  est  juste  (1). 

Une  autre  observation  se  présente.  Toutes 
les  fables  romaines  ,  même  celles  qui  se  rap- 
portent à  des  événemens  nationaux  ,  ont  un 
sens  astronomique  (2).  C'est  que  la  religion 
romaine  s'était  formée  en  grande  partie  des 
débris  d'une  religion  sacerdotale ,  c'est-à-dire, 
astronomique  :  et,  il  arrive,  pour  le  double 
sens  des  fables  à  Rome,  ce  qui  était  arrivé 
en  Egypte  ,  avec  cette  différence,  qu'en  Egypte  , 
où  le  peuple  était  tenu  dans  l'abrutissement 
par  le  sacerdoce ,  ce  double  sens  était  d'une 
part  l'astronomie ,  et  de  l'autre  le  fétichisme , 
au  lieu  qu'à  Rome,  où  le  peuple  était  tout 
rempli  de  souvenirs  patriotiques,  le  double 
sens  était  d'une  part  l'asironomie  et  de  Tautre 
l'histoire. 

En  se  combinant  avec  la  morale  ,  la  religion 
contracte  nécessairement  un  degré  additionnel 
de  sévérité.  Celle  des  Romains  était  infiniment 


(i)    Den.  d'd'Hal.  VI.  11. 

(2)    Nous  avons  parié  des  cultes  de  Jaiius,   de  Cir- 
mente  ,  de  V^'jovjs  ,  d'Anna  Perenna  ,  etc. 
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plus  sérieuse  que  celle  des  Grecs;  l'un  des 
préceptes  des  oracles  sybillins  était  de  mêler 
la  gaîté  aux  cérémonies  les  plus  solennelles. 
Mais  ce  précepte  même  démontre  que  la  reli- 
gion n'était  pas  gaie.  Une  pareille  injonction 
aurait  été  superflue  en  Grèce.  Aussi  les  légis- 
lateurs grecs  se  fiant  à  la  tendance  naturelle 
de  leur  religion  ,  n'en  bannissaient-ils  ni  les 
cris  ,  ni  les  gémissemens  ,  ni  les  démonstrations 
de  douleur  ,  bien  assurés  que  cette  douleur 
serait  passagère,  tandis  qu'à  Rome  toutes  ces 
choses  étaient  interdites  (i).  La  politique  des 
Romains  ne  permettait  point  à  la  religion  de 
devenir  îout-à-fait  lugubre  ;  elle  la  voulait 
imposante  et  grave ,  plutôt  que  triste.  Em- 
pruntant indifteremment  des  rites  toscans  et 
des  fables  grecques  ,  elle  coriigeait  dans  celles- 
ci  ce  qu'elle  y  trouvait  de  trop  peu  moral ,  et 
dans  les  autres  ce  qui  s'y  rencontrait  de  trop  mé- 
lancolique. Nous  en  avons  des  preuves  visibles 
dans  les  urnes  mortuaires  des  deux  peuples  (2). 

(i)  Les  cris  et   les   gémisse.iiens  iisités  eu  Grèce  dans 
ies  fêles  de  Cérès  ,  en  étaient  bannis  à    Rome.  Les  Ro- 
mains les  défendaient  aussi  dans  la  célébrations  de  mys- 
tères. S.''=-Croix  ,  p.  !^ol^.. 

(a)  Nielsch.  II.  6o3. 
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Celles  (les  Romains  sont  décorées  d'images 
riantes  et  douces  ,  celle  des  Etrusques  de  gé- 
nies funèbres  ou  irrités  ,  qui  semblent  mena- 
cer encore  ceux  dont  les  urnes  renferment  les 
cendres  (\). 

La  même  politique  s'efforçait  de  calmer  les 
terreurs  que  la  perspective  de  la  mort  répand 
toujours  dans  l'âme  des  peuples.  Mille  choses 
que  l'imagination  seule  aVait  rendues  coutu- 
mièresen  Grèce  ,  étaient  à  Rome  d'institution. 
Tous  les  ans ,  le  9  mai ,  quelques  fèves  noires 
que  chaque  citoyen  jetait  derrière  lui,  comme 
à  la  dérobée,  la  nuit ,  en  silence  ,  pieds  nus  , 
et  prononçant  des  paroles  mystérieuses  ,  ap- 
paisaient  le  courroux  des  mânes,  et  trois  fois 
dans  Vannée  (2)  l'ouverture  du  monde  souter- 
rain était  un  hommage  public  rendu  à  la  puis- 
sance des  dieux  infernaux  (5;.  Pendant  ces  trois 
jours,  toutes  les  affaires  étaient  suspendues; 


(i)  Fest.  V.  Macrob.  Saturn.  i.  19. 

(2)  Le  24  août ,  le  4  octobre  ,  le  8  novembre. 

(3)  Mundus  patens.  Dans  cette  expression  II  n'est  pas 
bien  sûr  que  le  mot  mundus  signirie  le  monde.  Festiis  dit 
que  c'était  un  endroit  mystérieux  consacré  aux  dieux 
infernaux.  Festus  V.  Mundus. 
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On  évitait  de  livrer  bataille,  on  interrompait 
tout  enrôlement,  aucun  vaisseau  ne  mettait  à 
la  voile  ,  aucun  mariage  ne  se  pouvait  célé- 
brer (i);  les  barrières  qui  nous  séparent  des 
ombres,  avaient  disparu  (2),  L'on  n'osait  trai- 
ter aucun  des  intérêts  de  la  vie ,  mais  cette 
cérémonie  superstitieuse  était  un  moyen  de 
rassurer  la  superstition.  Ces  respects ,  rendus 
aux  dieux  malfaisans  pendant  trois  jours  , 
garantissaient  de  leur  influence  pour  le  reste 
de  l'année  :  et  la  communication  entre  les 
vivans  et  les  morts  se  refermait,  à  la  grande 
satisfaction  des  premiers. 

Nous  ajouterons  que  celte  fête  des  morts 
se  combinait  avec  celle  de  la  réconciliation  ou 
des  charisties  :  et  quoi  de  plus  propre,  en 
effet,  à  disposer  des  êtres  d'un  jour  au  pardon 
des  offenses  ,  à  l'oubli  des  intérêts  fugitifs  ,  que 
l'image  de  cette  brièveté  de  la  vie ,  entraînant 
tout  dans  son  cours  rapide,  et  couvrant  d'une 
nuit  égale  toutes  les  causes  de  discorde,  tous 


(t)  Ovid.  ,  Fast.  IL 

(2)   Nunc  anima:    tenues  et  corpora  functa  sepulchrîs 
Errant  :  ^unc  posîto  pasciturumhra  cito.         Ib.  îb. 
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les  sujets  de  lutte,  les  rivalités,  les  haines  et 
jusqu'aux  succès. 

CHAPITRE  IX. 

Prestiges   d'opinions  antérieures   et    grossières , 
dans  le  polytkéismc  Romain. 

Nous  ne  disconviendrons  pas  que ,  malgré 
la  révolution  morale  qui  s'opéra  dans  le  po- 
lythéisme chez  les  Romains ,  plusieurs  traces 
d'opinions  grossières  et  désavantageuses  aux 
Dieux ,  ne  puissent  encore  y  être  remarquées. 
Les  religions  ne  se  modifiant  que  d'une  ma- 
nière graduelle ,  il  reste  toujours ,  dans  les 
époques  les  plus  éclairées ,  des  vestiges  confus 
d'époques  antérieures ,  que  l'on  oublie  ou 
qu'on  néglige  de  concilier ,  et  qui  semblent 
alors  contredire  l'état  nouveau  de  la  religion. 

Les  Dieux  de  Rome ,  bien  que  très  perfec- 
tionnés,  n'étaient  pas  exempts  d'envie.  Camille 
chercha  vainement  à  les  désarmer,  après  la 
prise  de  Veyes.  Ya'nement,  levant  les  yeux  et 
les  mains  au  ciel ,  il  leur  demanda  ,  si  ses  suc- 
cès et  ceux  du  peuple  Romain  leur  paraissaient 
trop  considérables ,   et   les  pria  de  modérer 
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l'effet  de  leur  jalousie  ,  et  de  ne  faire ,  soit  à  la 
république ,  soit  au  général  qui  avait  vaincu 
pour  elle  ,  que  le  moins  de  mal  qu'il  leur  serait 
possible  (i).  Plusieurs  des  divinités  Romaines  , 
protectrices  jadis  de  nations  ennemies  ,  avaient 
trahi  ces  nations  trop  confiantes  ,  pour  obtenir 
des  vainqueurs  de  plus  riches  offrandes  et  des 
temples  plus  splendides.  Les  Romains  avaient 
même  une  formule  légale  et  solennelle  ,  pour 
séduire  les  Dieux  des  villes  assiégées  (2).  Mais 
comme  l'iniquité,  lors  même  qu'on  en  pro- 
fite ,  excite  la  défiance  contre  ses  auteurs  , 
les  Dieux  ainsi  gagnés ,  étaient  soupçonnés 
de  pouvoir  se  laisser  gagner  par  d'autres  (5). 
On  prenait  des  précautions  contre  ce  danger. 


(i)    Til.    Liv.  V.  21.    —    Plut,   i'n     Camil.  ,    Valèr. 
Max.  I.  5. 

(2)  Macrobe  nous  transmet  cette  formule.  Si  deus ,  si 
dea  est ,  cui  populus  cîeitasque  Carlhaginensis  est  in  tuteldy 
te  que  maxime  ille  qui  urbis  hujus  popuîique  tutelam  recepisti, 
precor  vencrorque ,  veniamque  a  vobis  peto  ,  ut  vos  popu- 
lum  civitatemque  carthaginiensem  deseratis  ,  loca ,  iempla , 
sacra ,    urbcmque   eorum    relinquatis  ,  ahsque    his   aieaiis. 

Sat.  III.  9. 

(3)  Macrob.  ib. 
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Pour  épargner  à  la  Divinité  tutélaîre  de  Rome 
une  tentation  qu'elle  n'était  pas  assurée  do 
vaincre  ,  on  faisait  de  son  nom  un  mystère  re- 
ligieux  (  1  )  ;  le  divulguer  eu  t  été  compromettre 
la  sûreté  publique,  et  Soranus  qui  osa  le  ré- 
véler fut  puni  de  mort  (2).  Celte  sévérité  mé- 
rite d'autant  plus  notre  attention  ,  qu'elle  eut 
lieu  dans  le  septième  siècle  de  Rome  ,  c'est-à- 
dire  à  une  époque  où  le  polythéisme  penchait 
déjà  vers  son  déclin. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer  l'adresse  avec 
laquelle  le  sacerdoce  profite  de  toutes  les  opi- 
nions ;  de  ce  que  les  peuples  croyaient  leurs 
dieux  susceptibles  de  se  laisser  séduire,  les 
prêtres  conclurent  qu'il  fallait  tenir  les  noms 
de  ces  dieux  cachés ,  et  ces  noms  devinrent 
ainsi  une  propriété  sacerdotale. 

Les  Romains  parlaient  quelquefois  à  leurs 
divinités  un  langage  semblable  à  celui  que  les 
Sauvages  adressent  à  leurs  fétiches.  «  Jupiter  , 
disaient-ils,   je  te  prie,    en  déposant  ce  gâ- 


f  i)  Plin.  XXVIÎI.  2.  —  Id.  m.  5.  —  Plut,  qiiœst.  , 
Rom.  ,  et  Fcstus  J^°.  Peregrina. 

(2)  Bayle  art.  Soranus,  Soliii.  cli.  I. — Serv.in  Georg.  T. 
4.99.  —  Vid.  in  Aug.  Civ.  Dei.  VII.  9. 

Tome  I"  4 
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t/eau  sur  ton  autel,  de  m'ètre  favorable  et  à 
ma  famille,  je  te  prie,  Janus ,  de  m'accorder 
ta  protection  ,  en  acceptant  le  vin  que  je  t'of- 
fre »  Ils  se  défiaient  même  tellement  de  l'avi- 
dité de  ces  auxiliaires  surnaturels  ,  qu'ils  dési- 
gnaient avec  soin  l'offrande  qu'ils  voulaient 
leur  faire  ,  de  peur  que  tous  les  objets  de  même 
genre  ne  fussent  réclamés,  à  la  faveur  de  quel- 
qii'équivoque,  par  la  divinité  rapace,  comme 
lui  étant  consacrés. 

i^nfini ,  toijt  «n  regardant  leiirg  dieux  comme 
amis  dp  la  morale ,  les  Romains  réclamaient 
])oyrtant  leur  secours  lorsque  la  morale  n'é- 
tait pas  de  leur  côté.  Quand  les  citoyens  met- 
tent l'intérêt  de  là  cité  au-dessus ,  non-seu- 
lement (!e  leur  intérêt  part.i)[;ulier ,  mais  de 
celui  de  la  justice,  les  dieux  doivent  penser  de 
même.  Ceux  des  Romains  veillaient  au  bon 
ordre  intérieur  du  peuple  qui  les  adorait.  Ils 
punissaient  les  délits  privés  qui  auraient  pu 
troubler  sa  tranquillité  ;  mais  sévères  pour  les 
individus,  ils  étaient  indulgens  pour  la  nation 
en  masse.  C'est  un  reste  de  fétichisme,  les 
dieux  ne  servent  que  ceux  qui  les  payent  ;  et 
ceux  de  Rome  n'étaient  pas  encore  les  dieux 
de  l'univers ,   ils  n'étaient  que  de  grandes  di- 
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•vinités  nationales.  On  reconnaît  là  une  des 
idées  fondamentales  des  peuplades  fétichistes; 
ces  peuplades  croyent  pouvoir  se  parjurer  im- 
punément vis-à-vis  des  étrangers,  parce  que, 
disent-elles ,  leurs  fétiches  n'embrasseront  pas 
le  parti  de  ceux-ci  contre  leurs  adorateurs. 
(  Cavazziy  relut,  histor.  de  l'Éthiop.  Occident. 
1.  3o4.  ) 


CHAPITRE  X. 

Résultat. 

Malgré  ces  taches  légères  et  inévitables ,  le 
polythéisme  romain  peut  être  considéré  comme  \ 
le  polythéisme  porté  à  son  plus  haut  point  de 
perfection.  C'est  de  toutes  les  religions  qui 
ont  pris  pour  base  la  pluralilé  des  Dieux,  celle 
qui  a  tiré  de  cette  croyance  le  plus  de  moyens 
d'influer  utilement  sur  l'esprit ,  les  mœurs  et 
les  passions  de  ses  adhérens. 

Etroitement  liée  à  l'état ,  elle  servait  à  la  fois 
et  d'appui  à  la  morale  et  de  garantie  à  la  con- 
stitution politique.  Elle  gravait  profondément 
dans  les  âmes  la  sainteté  du  serment.   On  sait 
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comment  Polybe  oppose  le  scrupule  avec  k'- 
quel  les  Romains  gardaient  la  foi  promise ,  à 
l'infidélilé  et  aux  nombreux  parjures  des 
Grecs  (i). 

Tous  les  historiens  romains  sont  remplis  de 
faits  qui  prouvent  l'influence  de  leur  culte, 
même  au  milieu  des  troubles  civils.  Lorsque 
Camille  veut  empêcher  ses  concitoyens  de 
quitter  Rome,  pour  s'établir  à  Veïès,  après 
l'expulsion  des  Gaulois,  c'est  à  leur  sentiment 
religieux  qu'il  s'adresse ,  et  chaque  phrase  de 
sa  harangue  atteste  l'union  intime  de  ce  sen- 
timent avec  tous  les  souvenirs,  toutes  les  ins- 
titutions, toutes  les  habitudes  (2).  Lorsqu'un 
étranger,  devenu  maître  de  la  capitale  pen- 
dant les  guerres  civiles  ,  promet  aux  esclaves  la 
liberté,  aux  pauvres  les  richesses,  aux  débiteurs 
l'abolition  des  dettes,  aux  Plébéiens  la  destruc- 
tion de  l'ordre  privilégié  ,  tous  regardant  ses 
propositions  comme  sacrilèges  ,  les  repoussent 
avec  horreur  •(3).  Au  milieu  des  dissentions 
acharnées  que  causait  toujours  la  proposition 


(i)  Den.  d'Haï.   II.  4' 
(2)  Tit.  Liv. ,  V.  5 1-54. 
(3)  Den.  d'Hai-X.  3. 
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de  \i\  loi  agraire,  les  jeunes  patriciens  ve*ilent 
interrompre  les  délibérations  du  peuple  ,  ils 
se  rendent  en  foule  sur  la  place  publique  ^ 
dispersent  les  votans  ,  renversent  les  urnes 
destinées  à  recueillir  les  suffrages  ;  mais  à  l'ap- 
parition des  Tribuns  ,  personnes  sacrées  ,  cette 
jeunesse  fougueuse  recule  avec  respect,  et  leurs 
rangs  s'ouvrent  pour  leur  faire  place. 

Ainsi,  le  polythéisme  romain  protégeait ,  de 
sa  puissance  invisible  et  mystàmeuse ,  des  in- 
stitutions qui  n'étaient  pas  sans  doute  par- 
faites, mais  qui  certes  obtiendront  notre  res- 
pect, si  nous  réfléchissons  qu'un  grand  peuple 
leur  a  dû  six  siècles  de  liberté. 

D'autres  polythéismes  ,  celui  des  Egyptiens  , 
par  exemple  ,  ont  pu  exercer  une  influence 
plus  illimitée  encore.  Mais  ils  devaient  au  cli- 
mat une  grande  partie  de  leur  ascendant ,  et 
l'on  ne  peut  juger,  d'après  ces  religions,  le 
polythéisme  laissé  à  ses  propres  forces  ,  au  lieu 
que  la  religion  romaine  nous  présente,  dans 
toute  sa  pureté,  le  résultat  de  cette  croyance 
élaborée  par  l'esprit  humain,  et  portée  au  plus 
haut  degré  de  régularité  et  de  perfection  dont 
elle  soit  susceptible. 
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LIVRE  II. 


CONSIDERATIONS     ULTERIEURES    SLR     LES     RAPPORTS 
DU    POLYTHÉISME    AVEC    LA    MORALE. 


CHAPITRE  I. 

Objet  de  ce  livre. 

Le  polythéisme  romain  étant  celui  dans  le- 
quel la  morale  est  le  plus  intimement  unie  à 
la  religion,  nous  pensons  que  c'est  à  la  suite 
du  tableau  que  nous  en  avons  offert,  que  des 
considérations  générales  sur  les  rapports  de 
la  religion ,  et  surtout  du  polythéisme  avec  la 
morale,  seront  le  plus  convenablement  placées. 
Nous  allons,  en  conséquence,  examiner,  pre- 
mièrement ,  quels  sont  ces  rapports  ,  en  géné- 
ral, dans  le  polythéisme,  et  secondement, 
comment  ils  diffèrent  dans  les  deux  genres  de 
polythéisme  que  nous  avons  toujours  pris  soin 
de  distinguer  l'un  de  l'autre. 


o 
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CHAPITRE  II. 

De  thifîuencé  morale  du  polytliéisme  en  gênerai , 
comparée  à  celle  du  tlwismc. 

<s  r.a  reli'gion  payeniic ,  dit  M.  de  Montes- 
quieu yUQ  défeildait  que  quelques  crimes  gros- 
siers ;  arrêtait  la  main  et  abandonnait  le  cœur. 
I.a  religion  chrétienne  enveloppe  toutes  les  pas- 
sions ;  nesl  pas  plus  jalouse  dos  actions  que 
des  désirs  et  des  pensées  ;  ne  nous  tient  point 
attachés  par  quelques  chaînes  ,  mais  par  un 
nombre  innoiobrable  de  fils  ;  laisse  derrière 
elle  la  justice  humaine,  et  commence  une  au- 
tre justice  (i).    » 

Cette  assertion  n'est  pas  coiîîpîètement 
exacte,  lorsque  Ib  polythéisme  est  parvenu  à 
un  certain  point  de  perfection  ,  il  embrasse  les 
mouvemens  du  cœur  aussi  bien  q«e  les  actions 
extérieures.  Nous  en  avons  eu  la  démonstra- 
tion dans  plusieurs  récits  d'Hérodote,  où  les* 
Dieux  punissent  l'intention  aussi  sévèrement 
qu'ils  auraient  puni  le  crime  ,  et  nous  en  trou- 
verions des  preuves  non  moins  évidentes  ,  dans 

(0  EsBfit  (les  lois  ,   XXIV  ,    i3. 
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les  assertions  des  poètes  Romains ,  notamment 
de  Juvénal,  bien  que  de  son  temps  le  poly- 
théisme penchât  déjà  vers  sa  décadence. 

Il  est  certain ,  toutefois ,  que  la  morale  du 
polythéisme  doit  être  toujours  moins  subtile 
et  moins  scrupuleuse  que  celle  du  théisme. 
Chaque  pensée  de  l'homme,  dans  cette  der- 
nière croyance ,  est  un  rapport  de  lui  à  son 
Dieu.  Les  divinités  de  l'Olympe ,  ayant  à  soigner 
leurs  propres  destinées ,  s'occupent  beaucoup 
moins  de  ce  qui  concerne  des  êtres  d'une  autre 
espèce. 

Ils  veulent  que  la  société  qui  leur  est  sou- 
mise soit  bien  ordonnée.  Ils  exigent  l'accom- 
plissement des  devoirs  sur  lesquels  elle  repose. 
Ils  châtient  les  crimes  qui  la  troubleraient  : 
mais  distraits  qu'ils  sont  par  leurs  intérêts  par- 
ticuliers ,  ils  ne  sauraient  exercer  une  surveil- 
lance détaillée,  et  mille  nuances  délicates  leur 
échappent.  Les  intentions,  les  faiblesses  du 
cœur  ,  ou  ses  sacrifices  ,  les  vœux  secrets  ,  les 
impressions  passagères  ,  le  fonds  des  pensées  ^ 
les  intéressent  faiblement. 
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CHAPITRE  III. 

De  ta  manière  dont  il  faut  juger  les  rapports  des 
deux  espèces  de  polythéisme  avec  la  morale. 

Si  l'on  supposait  que  les  rapports  des  reli- 
gions avec  la  morale  dépendent  de  leur  partie 
fabuleuse  ou  historique  ,  de  leurs  préceptes 
directs,  ou  du  caractère  qu'elles  prêtent  à  leurs. 
Dieux  ,  on  serait  tenté  de  croire  que  ces  rap- 
ports doivent  être  les  mêmes  dans  le  poly- 
théisme sacerdotal  et  dans  celui  dans  lequel 
les  prêtres  n'exercent  qu'une  influence  très- 
limitée. 

Dans  toutes  les  religions  ,  les  préceptes  mo- 
raux sont  à  peu-près  les  mêmes.  On  a  vu  que 
le  caractère  des  Dieux  n'était  guère  différent, 
dans  les  deux  espèces  de  polythéisme  :  et 
quant  aux  fables ,  il  en  est  une  foule  qui  se 
retrouvent ,  avec  quelques  modifications  ,  dans 
la  mythologie  grecque  ,  et  sur  les  bords  du  Nil 
ou  du  Gange. 

Mais  les  préceptes  sont  des  choses  isolées  ^ 
d'un  effet  partiel  et  interrompu.  L'esprit  géné- 
ral des  cultes  combat  souvent  leurs  préceptes. 
Les  passions  qu'ils  mettent  en  mouvement  les 
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enfrelgîKiul.  L'espoir  d'être  agréable  à  la  race 
Divine .  en  servant  ses  intérêts ,  aveugle  ses 
adorateurs  sur  le  danger  d'offenser  sa  Justice, 
L'on  a  vu  plus  d'un  assassinat  comnsis  par  des 
honmies  de  bonne  foi ,  pour  plaire  à  un  Dieu 
qui  défend  le  meurtre.  Les  fables  qu'une  reli- 
gion consacre  sont  l'objet  d'une  crédulité  en 
quelque  sorte  mécanique  ;  elles  semblent  quel- 
quefois se  loger  dans  une  case  à  part  des  têtes 
humaines  ,  pour  n'eu  plus  sortir.  Piome  atlri- 
buait  son  origine  aux  amours  de  Mars  et  d'une 
Veslale.  Cependant.,  toute  Vestale  séduite  sia^ 
bissait  un  supplice  rigoureu:x. 

Il  suffit,  d'ailieurs,  que  les  motifs  d'action 
se  modifient  dans  les  Dieux ,  sans  que  leurs 
actions  soient  modifiées  ,  pour  que  l'identité  de 
la  fable  ne  garantisse  pas  l'identitJî  des  elfets. 
Nous  avons  cité  ,  précédemment ,  pour  exem- 
ple d'une  modification  de  ce  genre  ,  les  motifs 
assignés  par  Homère  à  la  colère  d'Apollon  con- 
tre les  Grecs. 

Le  caractère  moral  des  Dieux  n'a  pas  une 
influence  plus  facile  à  prévoir.  A  toutes  les 
époques  du  polythéisme ,  ces  Dieux  se  donnent 
personaellement  beaucoup  de  licences  ;  mais 
ceà  licenc^ps  ne!  prouvent  point  leur  indifFérence 
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pour  la  iitorale.  Lors  même  q-j'ils  conlinucnt , 
avec  plus  ou  moins  de  ménagement ,  suivant 
que  les  opinions  sont  plus  ou  moins  épurées, 
à  se  livrer  à'ieurs  passions  et  à  leurs  caprices, 
ils  revêtent,  à  l'égard  dos  hommes,  l'austérité 
convenable  à  des  défenseurs  de  la  justice ,  et 
punissent  dans  la  race  hamaine  les  mêmes  ac- 
tions qu'ils  se  sont  permises.  L'homme  qui ,  à 
leur  exemple,  s'arrogerait  des  privilèges  con- 
traires à  l'ordre  établi ,  n'en  serait  pas  moins 
coupable ,  et  châtié  par  eux.  Faute  d'avoir  senti 
cette  vérité ,  l'on  s'est  trompé  sans  cesse  sur 
les  effets  que  devait  avoir  la  mythologie  licen- 
tieuse  du  polythéisme.  A  voir  ce  que  l'on  a 
écrit  sur  cette  mythologie,  on  dirait  que  les 
Dieux  approuvent  dans  les  mortels  toutes  les 
actions  qu'eux-mêmes  commettcnî.  Au  con- 
traire, la  relation  établie,  et  qu'on  peut  nom- 
mer légale,  entre  les  Dieux  et  les  hommes  ,  est 
la  punition  du  crime  et  la  récompense  de  la 
vertu.  Le  caractère  et  les  égaremens  particu- 
liers des  Dieux  restent  étrangers  à  cotte  relation, 
comme  les  désortlres  des  rois  ne  changent  rien 
aux  lois  contre  les  désordres  des  individus. 
Dans  l'armée  du  fils  de  Philippe  ,  h  soldat  ma- 
cédonien ,  convaincu  de  meui^tre  .  eut  été  con- 
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damné  par  Alexandre  ,  bien  que  son  juge  fut 
lui  même  le  meurtrier  de  Clitus.  Pareils  aux 
grands  de  ce  monde ,  les  Dieux  ont  un  carac- 
tère public ,  et  un  caractère  privé.  Dans  leur 
caractère  public,  ils  sont  les  appuis  de  la  mo- 
rale ;  dans  leur  caractère  privé,  ils  n'écoutent 
que  leurs  passions  :  mais  ils  n'ont  de  rapports 
avec  les  hommes  que  dans  leur  caractère  pu- 
blic. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  portions  isolées  des 
religions  qui  décident  de  leurs  rapports  avec  la 
morale.  Ces  rapports  tiennent  à  une  autre 
cause.  Pour  la  développer,  il  faut  entrer  dan& 
quelques  détails. 


CHAPITRE  IV. 

Des   rapports   du   Polythéisme  indépendant    des 
prêtres  avec  la  morale. 

La  morale  s'introduit  par  degrés  y  dans  le 
polythéisme  indépendant  de  la  direction  du 
sacerdoce.  Elle  y  pénètre ,  et  se  perfectionne , 
à  mesure  que  la  civilisation  fait  des  progrès  et 
que  les  lumières  s'étendent.  11  en  résuUe  que 
les  Dieux  ne  paraissent  point  les  auteurs,  maiS' 


LIV.    II.    CIIAP.    IV.  6l 

les  garans  de  la  loi  morale.  Ils  la  prolégent , 
mais  ne  la  modifient  pas.  Ils  ne  créent  point 
ses  règles  '.  ils  les  sanctionnent.  Ils  récompen- 
sent le  bien,  punissent  le  mal;  mais  leur  vo- 
lonté ne  détermine  pas  ce  qui  est  mal  et  ce 
qui  est  bien;  et  les  actions  humaines  tirent 
d'elles-mêmes  leur  propre  mérite. 

11  y  a ,  sans  doute,  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  individus,  et  quelquefois  les  na- 
tions entières  mettent  plus  d'importance  à 
complaire  à  la  puissance  divine  qu'aux  règles 
strictes  de  la  morale.  Ainsi ,  les  Athéniens  veu- 
lent repousser  OEdipe  ,  aveugle  ,  infirme  ,  fugi- 
tif, parce  que  ce  malheureux  vieillard  est  l'ob- 
jet du  courroux  céleste  (i).  Neptune,  dans 
rOdyssée ,  irrité  contre  les  Phéaciens ,  parce 
qu'ils  ont  rempli  les  devoirs  de  l'humanité  en- 
vers Ulysse  et  favorisé  son  retour  dans  sa  pa- 
trie ,  change  en  rocher  le  vaisseau  qui  avait 
débarqué  le  héros  grec  sur  les  rives  d'Ithaque  , 
pour  que  les  Phéaciens  ,  dit-il ,  ne  soient  plus 
tentés  désormais  de  prêter  leurs  vaisseaux  aux 
étrangers    qui    leur    demanderaient    du    se- 


(i)  CËdîp.  Col.  233-236.  —  Ib.  256-257. 
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cours  (i).  Alcinoûs  en  tire  en  efï'et  la  consé- 
quence qu'il  faut  s'abstenir  de  rendre  à  ses 
hôtes  de  pareils  services  (2).  C'est  par  obéis- 
sance pour  les  Dieux  qu'Oreste  plonge  le  fer 
dans  le  sein  de  sa  mère ,  et  Pylade  lui  dit  en 
l'exhortant  à  ce  meurtre ,  qu'il  vaut  mieux 
braver  l'indignation  de  tous  les  hommes  que 
l'inimitié  des  immortels  (3).  Enfin  ,  beaucoup 
plus  tard  ,  les  Lacédémoniens  violent  les  droits 
de  l'hospitalité,  pour  obéir  à  l'oracle  de  Del- 
phes; ce  qu'ils  firent,  ajoute  Hérodote  (4)  <> 
parce  que  les  ordres  des  Dieux  leur  étaient  plus 
précieux  que  toute  considération  humaiue. 
Toutefois  même  alors,  la  morale  ne  change  pas 
de  nature  ;  elle  est  sacrifiée  dans  l'occasion  par- 
ticulière ;  mais  elle  reste  indépendante  en  prin- 
cipe général. 

L'hospitalité ,  malgré  les  inconvéniens  qu'elle 
entraîne  pour  les  Piiéaciens ,  n'est  pas  con- 
sidérée comme  un  crime.  Les  Athéniens  ,  lors- 
qu'ils balancent  s'ils  ne  chasseront  pas  Œdipe, 

(i)  Odys.  XIIÎ.    i46. 

(2)  Ib.  id.  î5i. 

(3)  Esch.  Coeph.  902. 

(4)  Herod.    V.  63. 
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sentent  qu'en  faisant  une  chose  qu'ils  croyeiit 
agréable  aux  Dieux  ,  ils  ne  «eront  point  une 
action  vertueuse,  honnête  ou  légitime.  C'est 
en  vain  qu'Oreste ,  après  avoir  tué  Clytem- 
nestrcj  répond  à  Ménélas  qu'il  n'a  fait  que 
rempUr  les  volontés  d'Apollon  :  ce  Dieu,  lui 
répond  le  roi  de  Sparte ,  ne  savait-il  donc  pas 
ce  qui  est  juste  (i)  ?  Et  le  fils  parricide,  bien 
qu'il  ne  soit  que  l'exécuteur  des  arrêts  célestes^ 
n'en  est  pas  moins  détesté  des  hommes  et  pour- 
suivi des  furies. 

Il  est  à  remarquer,  dans  ce  dialogue  d'O- 
reste  et  de  Ménélas  ,  qu'il  n'y  est  point  dit  que 
l'ordre  des  Dieux  rende  légitime  l'action  qu'ils 
commandent  ;  on  leur  obéit ,  comme  à  la 
force  ,  non  comme  à  la  morale. 

Pour  que  la  morale  cessât  d'être  indépen- 
dante dans  le  polythéisme  qui  n'est  pas  sou- 
mis à  la  direction  sacerdotale  ,  il  faudrait  deux 
choses  que  cette  croj^ance  n'admet  pas ,  des 
Dieux  tout-puissans ,  et  dans  ces  Dieux  ,  des 
volontés  unanimes.  Mais  dans  toutes  les  com- 
binaisons de  ce  polythéisme ,  la  puissance  des 


(i)   Euripid.  Orest.  4i  5-4.18. 


64  POLYTHÉISME. 

Dieux  est  toujours  plus  ou  moins  bornée.  On 
ne  saurait  concevoir  un  grand  nombre  d'êtres, 
qui  tous  seraient  également  revêtus  d'un  pou- 
voir sans  bornes.  Leur  pluralité  met  un  ob- 
stacle invincible  à  leur  toute-puissance.  Cette 
pluralité,  d'ailleurs,  suggère  toujours  l'idée 
d'intérêts  divers  :  et  pour  décider  entre  ces 
intérêts ,  l'homme  ne  peut  recourir  qu'à  sa 
raison.  Comment  reconnaitrait-il ,  pour  juges 
compétens  et  sans  appel  ,  des  Dieux  qui  ne 
sont  pas  d'accord  ?  Il  n'est  en  conséquence 
jamais  asservi  par  ces  Dieux ,  entre  lesquels  il 
prononce.  La  protection  de  l'un  le  défend 
contre  la  haine  de  l'autre  (i)  ;  et  si  tous  les 
êtres  surnaturels  le  trahissent ,  il  conserve  le 
droit  d'en  appeler  de  leurs  décisions  à  sa  con- 
science et  à  la  justice.  Quand  la  morale  et  la 
religion  s'unissent  étroitement  dans  le  poly- 
/  théisme  laissé   à   lui-même,  c'est  la   religion 

qui  se  soumet  à  l'autorité  de  la  morale  et  se 
déclare  dans  sa  dépendance.  S'il  y  a  des  Dieux 
qui  protègent  ce  qui  est  équitable  ,  et  qui  s'in- 
téressent aux   nobles   projets,    dit    le  consul 


(i)  Sœpe  premente  Deofert  D eus  aller  opem. 
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Horatius ,  nous  sommes  sûrs  de  leur  protec- 
tion. Si ,  au  contraire ,  les  divinités  ennemies 
s'opposent  à  nos  succès ,  rien  ne  sera  capable 
de  nous  détourner  d'une  entreprise  glorieuse 
et  légitime  (i).  C'est  le  vers  célèbre  de  l'auteur 
<le  la  Pharsale  (2).  Mais  ces  paroles  sont  plus 
remarquables  dans  un  historien  religieux 
comme  Denys  d'Harlicanasse  ,  que  dans  un 
poète  sententieux  et  philosophe. 

Ainsi,  l'on  peut  dire  que  les  Dieux  forment 
une  espèce  de  public,  non  pas  infaillible,  non 
pas  incorruptible  ,  mais  plus  impartial  et  plus 
respecté  que  le  vulgaire  des  mortels.  L'opi- 
nion présumée  et  la  force  reconnue  de  ce 
public  céleste ,  ne  sont  pas  sans  avantages  peut 
la  morale.  L'homme  souffre  en  présence  de 
ces  témoins  augustes  :  il  les  désarme  par  sa 
vertu  :  il  les  frappe  de  respect  par  son  cou- 
rage ;  et  l'idée  d'offrir  à  des  êtres  d'une  nature 
et  d'une  raison  supérieures  le  magnifique  spec- 
tacle de  l'homme  irréprochable  lutlant  contre 
le  malheur ,  a  quelque  chose  qui  exalte  l'ima- 
gination et  qui  élève  l'ame. 


(i)   Den.  <rHal.  X.  6. 
(2)  Victrix  causa  Dit\r  ^  etc.  »  rÂ 
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Quand  l'homme  veut  alors  commettre  des 
actions  injustes,  il  est  forcé  de  séparer  la 
morale  d'avec  la  religion,  et  c'est  un  bel  hom- 
mage  qu'il  rend  à  celte  dernière.  Nous  avons 
raconté  ailleurs  comment  les  habitans  de  Chios 
arrachèrent  un  suppliant  du  temple  de  Mi- 
nerve et  le  livrèrent  aux  envoyés  du  roi  de 
Perse ,  qui  le  fit  périr  dans  les  supplices.  Le 
salaire®  de  cette  trahison  fut  une  petite  pro- 
vince en  Mysie.  Les  habitans  de  Chios  n'o- 
saient offrir  dané  les  sacrifices ,  aucune  des 
productions  de  ce  territoire  si  honteusement 
acquis ,  ils  ne  consacraient  à  aucun  Dieu  des 
gâteaux  pétris  avec  le  blé  de  ce  canton,  ils  ne 
répandaient  sur  la  tète  d'aucune  victime  l'orge 
qu'ils  y  recueillaient  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui 
provenait  de  celte  source  impure  était  consi- 
déré comme  immonde  et  devant  être  banni  des 
temples  et  des  lieux  sacrés  (i). 


(i)  lïérod 
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CHAPITRE  V. 

Des  rapports  du  Polytlwlsme  soumis  aux  prêtres, 
avec  la  morale. 

Dans  le  polythéisme  sacerdotal ,  les  prêtres , 
maîtres  du  peuple,  se  hâtaient  de  lui  donner  un 
code  de  lois.  Au  lieu  de  se  répandre  dans  les 
diverses  fables   et  de  se  fondre ,   comme  en 

* 

Grèce,  avec  la  partie  de  la  croyance  qu'on  peut 
nommer  historique ,  la  morale  compose  un 
corps  de  doctrine.  Nous  la  trouvons  sous  cette 
forme,  dans  le  Yendidad  des  Perses,  dans 
l'Havamaal  des  Scandinaves ,  dans  le  Samave- 
dam  des  Indoiis.  [  V.  la  Préf,  franc,  du  Bli. 
Gità_,  p.  V.  ) 

Il  s'ensuit  que  les  Dieux,  au  nom  desquels 
on  a  promulgué  ce  code ,  ne  sont  pas  seulement 
des  juges  ,  mais  sont  aussi  des  législateurs.  Ils 
créent  la  loi  morale  ;  ils  peuvent  la  changer.  Ils 
déclarent  ce  qui  est  mal  et  ce  qui  est  bien.  La 
règle  du  juste  et  de  l'injuste  est  bouleversée. 
Une  révolution  incalculable  est  produite  dans 
la  conscience  de  l'homme.  Les  actions  tirent 
toute  leur  valeur  du  mérite  que  les  Dieux  y 
attachent.   Elles  ne  leur  plaisent  plus ,  parce 

5.. 
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^    qu'elles  sont  bonnes  :  elles  sont  bonnes  ,  par- 
ce qu'elles  leur  plaisent. 

Il  s'introduit  dans  la  morale  deux  espèces  de 
crimes  et  deux  espèces  de  devoirs;  ceux  qui 
sont  tels  par  leur  nature ,  et  ceux  que  la  religion 
d(5clare  tels.  Mille  choses  sans  utilité  réelle  de- 
viennent des  vertus;  mille  choses  sans  in- 
fluence nuisible  sont  transformées  en  crimes. 
Ce  qui  ne  sert  de  rien  aux  hommes  peut  être 
exigé  par  les  Dieux.  Ce  qui  ne  blesse  personne 
peut  les  offenser.  Les  délits  factices  sont  punis 
avec  plus  de  rigueur  que  les  véritables.  Les 
premiers  sont  des  péchés ,  tandfs  que  les  se- 
conds ne  sont  que  des  fautes.  Chez  les  Perses, 
enterrer  un  chien  ,  jeter  de  l'eau  sur  le  feu  (i)  ; 
chez  les  Égyptiens ,  causer  involontairement  la 
mort  d'un  animal  sacré  (2)  ;  aux  Indes ,  fran- 
chir, en  s'approchant  d'un  membre  d'une  au- 
tre caste,  la  distance  ordonnée ,  ou  rompre  une 
branche  de  figuier  (5)  ,  sont  des  actions  non 
moins  sévèrement  défendues  que  la  violence , 


(i)    llyde  ,  1.    Strabon. 

(2)  Diod.  I.  2. 

(3)  Prcf.  Baligiiat  Gita  ,  p.  62, 
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la  tyrannie  et  le  meurtre.  Les  prêtres  arméniens 
pardonnent  les  attentats  les  plus  noirs ,  plutôt 
que  l'infraction  des  abstinences  prescrites  (  i  \. 
Un  voyageur  raconte  que  des  brigands  Illyrien  s 
tuèrent  le  chef  qui  depuis  longtemps  les  con- 
duisait au  carnage ,  et  dont  ils  admiraient  et 
imitaient  la  férocité,  parce  qu'il  avait  bu  du 
lait  dans  un  jour  de  jeûne  (2).  Aucun  forfait , 
disent  les  Turcs ,  ne  ferme  les  portes  du  ciel  à 
celui  qui  meurt  en  jeûnant  (5).  Suivant  le  code 
des  Gentous  ,  l'homme  qui  lit  un  shaster  hé- 
térodoxe est  aussi  coupable  que  s'il  avait  tué 
son  ami.  Le  Bahguat  Gita  place  l'amour  du 
travail  et  l'industrie  de  pair  avec  l'intempérance 
et  les  désirs  déréglés  (4). 

Le  polythéisme  grec  est  en  général  étranger 
aux  devoirs  factices.  Cependant,  nous  trouvons 
dans  Hésiode  quelques  actions  innocentes  ou 
indifférentes  qui  sont  défendues  comme  outra- 
geant les  Dieux  (5)  :   et   les  préceptes  de  ce 

(i)  Tournefort ,  Voyage  au  Levant.  II.  167. 

(2)  Taube  ,  descript.  d'Esclavonie  I.  7  5. 

(3)  Ciiardin  ,  IV,  157. 

(4)  Bahguat  Gita.  p.  124. 

(5;   /^.  Œuv.    el  Journ.  725-738. 
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poète  ont  à  cet  égard,  pour  le  fonds  ainsi  que 
pour  la  forme  ,  assez  de  rapport  avec  ceux  qui 
sont  inculqués  dans  les  religions  sacerdotales. 
C'est  qu'ils  en  étaient  probablement  emprun- 
tés ,  à  l'insçu  même  d'Hésiode,  (jui  les  avait 
recueillis  ,  sans  s'informer  de  leur  origine. 
Mais  ils  n'avaient  aucune  influence  sur  la  mo- 
rale de  la  religion  grecque ,  telle  qu'elle  était 
conçue  par  le  peuple. 

Dans  les  religions  sacerdotales  ,  au  contraire, 
l'homme  ,  garotté  par  tant  de  comraandemens 
et  tant  d'interdictions  arbitraires,  s'agite  en 
aveugle  dans  l'espace  insuffisant  qui  lui  reste. 
De  quelque  côté  qu'il  se  tourne,  il  se  sent 
froissé  dans  sa  liberté.  Bientôt,  il  ne  distingue 
plus  le  bien  d'avec  le  nfial ,  ni  la  loi  d'avec  la 
lîature  :  ce  qui  préserve  du  crime  la  majorité 
des  hommes,  c'est  le  sentiment  de  n'avoir 
jamais  franchi  la  ligne  de  l'innocence  ;  plus  on 
resserre  cette  ligne,  plus  on  expose  l'homme  à  la 
dépasser,  et  quelque  légère  que  soit  l'infraction, 
parcela  seul  qu'il  a  vaincu  le  premier  scrupule, 
il  a  perdu  sa  sauve-garde  la  plus  assurée. 

Plusieurs  écrivains  ont  remarqué  ce  danger. 
Les  lois  qui  font  regarder  comme  nécessaire 
ce  qui  est  indifférent,  dit  M.  de  Montesquieu^ 
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font  bientôt  regarder  comme  indifférent  ce  qui 
est  nécessaire  (1). 

Pour  arriver  st  la  vérité,  il  faut  toujours 
considérer  les  questions  sous  toutes  leurs  fa- 
ces. Cette  exigence  de  la  religion  a  son  avan- 
tage :  elle  accoutume  l'homme  au  sacrifice. 
Elle  l'habitue  à  ne  pas  se  proposer  dans  tout  ce 
qu'il  fait  lin  but  ignoblfe  et  rapproché. 

Il  est  utile  que  l'homme  se  prescrive  quel- 
quefois des  devoirs  inutiles  ,  ne  fût-ce  que  pour 
apprendre  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  sur 
la  terre  ne  réside  pas  dans  ce  qu'il  nomme 
utilité. 

Mais,  il  en  est  de  ceci  comme  de  tout  ce 
qui  tient  à  l'exaltation  ,  à  l'enthousiasme ,  au 
sentiment  intérieur  de  l'homme;  ce  sentiment, 
cet  enthousiasme,  cette  exhaltation  sublimes 
quand  ils  sont  spontanés  ,  deviennent  terribles 
quand  on  en  abuse.  La  puissance  de  créer  d'un 
mot  les  vertus  et  les  crimes,  quand  elle  est  re- 
mise entre  les  i|||^ins  d'une  classe  d'hommes, 
n'est  plus  qi*'un  moyen  redoutable  de  despo- 
tisme et  de  corruption.  Cette  classe  ne  se  borne 


(î)  Montesquieu  ,  Esp.  des  lois  ,    XXIV.  i^. 
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pas  à  placer  au  premier  rang  des  forfaits  toute 
résistance  à  son  pouvoir.  Elle  ne  se  borne  pas 
à  commander  des  actions  indifférentes  et  inu- 
tiles :  elle  en  prescrit  de  nuisibles  et  de  crimi- 
nelles. La  pitié  pour  les  ennemis  du  ciel  est 
une  faiblesse  ,  désaprouvée   ou  proscrite ,  au 
mépris  des  liens  les  plus  forts  ou  des  affections 
les  plus  tendres.  Il  est  défendu  de  porter  du 
secours  à  qui  s'est  rendu  l'objet  de  l'indîgna- 
tion  divine.  La  cruauté  contre  les  impies  et 
les  infidèles  est  un  devoir  sacré.  La  perfidie  à 
leur  égard  est  une  vertu  ;  et  de  même  que 
dans  la  théorie  du   dévouement ,   poussée  à 
l'excès ,  le  sacrifice  le  plus  douloureux  parait 
le  plus  méritoire ,  les  vertus  religieuses ,  quand 
les  actions  n'ont  de  mérite  qu'en   étant  com- 
formes  à  l'ordre  des  Dieux ,  sont  d'autant  plus 
méritoires    qu'elles  sont  l'opposé   des    vertus 
humaines     Nous  voyons  ,   dans  les   fastes  de 
l'Egypte ,  un  roi  puni  pour  sa  douceur  et  sa 
bienfaisance.  Un  oracle  ayai||  signifié  à  Myce- 
rinus  qu'il  n'avait  plus  à  vivre  que  six  années  > 
d'où   vient ,  répondit-ii ,    que   mes  prédéces- 
seurs ,  les  fléaux  de  leurs  sujets  ,  sont  parvenus 
paisiblement  à  une  vieillesse  avancée,  et  que 
les  Dieux  me  traitent  avec  tant  de  rigueur ,  moi 
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qui  me  suis  consacré  au  bonheur  de  mes 
peuples  ?  Ces  Dieux ,  répliqua  l'oracle ,  con- 
damnaient l'Egypte  à  cent  cinquante  années  de 
misère  et  d'esclavage.  Les  monarques  qui  t'ont 
précédé  ont  rempli  leurs  décrets ,  tu  les  as  vio- 
lés :  ta  mort  est  le  châtiment  de  la  désobéis- 
sance. 

Presque  toujours ,  dans  le  polythéisme  sa- 
cerdotal ,  l'interdiction  des  crimes  est  accom- 
pagnée d'une  réserve  expresse  ,  pour  le  cas  ou 
ces  crimes  seroient  commandés  par  les  Dieux. 
Quiconque  commet  un  meurtre  de  sa  propre 
volonté ,  disent  les  Brahmines ,  ne  jouira  jamais 
du  bonheur  céleste.  Dieu  ordonne  à  vin  homme 
d'en  tuer  un  autre.  Il  le  fait  et  vit  heureux  et 
content ,  mais  quiconque  tue  son  semblable 
sans  l'ordre  de  Dieu ,  Dieu  le  détruira.  Il  or- 
donne à  un  homme  d'en  frapper  un  autre,  et 
il  le  frappe;  mais  quiconque  frappe  son  sem- 
blable par  un  mouvement  spontané,  sera  frappé 
à  son  tour.  Quiconque  fait  du  mal  à  son  voi- 
sin ,  sans  le  commandement  de  Dieu ,  en  est 
infailliblement  puni  (1) .  il  est  même  à  remar- 


(1  )  Asjalic  recher.  IV.  36. 
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quer  que ,  dans  un  passage  du  Bahguat  Gita  ,  les 
principes  philosophiques  et  religieux  sur  l'im- 
mortalité de  lame  ,  sont  employés  à  pallier  ou 
à  justifier  l'homicide. 

Nous  avons  dit  qu'en  général ,  dans  le  poly- 
théisme, le  caractère  personnel  des  Dieux  n'a- 
vait que  peu  d'influence.  Mais  cette  assertion 
n'est  complètement   vraie  que  lorsque  la  mo- 
rale est  indépendante  de  la  religion.  Les  rela- 
tions des  sociétés  humaines  étant  les  mêmes 
partout,  la  loi  morale,  qui  est  la  théorie  de 
ces  relations  ,  est  aussi  partout  la  même.  Quand 
les  Dieux  ne  sont  chargés  que  d'appliquer  cette 
loi ,  leur   caractère  individuel    importe   peu , 
parce  que  ,  dans  l'exercice  de  cette  fonction  , 
ils  font  abstraction  de  ce  caractère  ;  mais  lors- 
que la  volonté  des  Dieux  décide  de  la  loi  mo- 
rale ,  comme  leur  caractère  influe  sur  leur  vo- 
lonté,  toute   imperfection    dans   ce  caractère* 
produit  un  vice  dans  la  loi.  L'homme  s'estime 
alors  en  faisant  le  mal.  Quand  il  obéit  à  la  re- 
ligion aux  dépens  de  la  morale ,  il  s'applaudit 
de  cet  effort  ;  et  en  violant  les  plus  saintes  des 
lois  naturelles  ,  non-seulement  il  se  flatte  de  se 
rendre  agréable  aux  Dieux  qu'il  adore  ,  mais  ce 
qui  est  un  inconvénient  plus  grave ,  il  se  croit 
moralement  vertueux. 
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Subordonner,  dans  ce  sens,  la  morale  à  la 
religion  ,  c'est  produire  en  morale  la  même  ré- 
volution que  produit  en  politique  l'axiome  : 
Si  veut  le  roi ,  si  veut  la  loi. 

Les  consàquances  pratiques  de  ce  renverse- 
ment d'idées  ne  sont  pas  toujours  égales  à  ses 
dangers  en  théorie.  Le  sacerdoce .  comme  toute 
autorité  constituée  chez  les  hommes,  est  forcé 
dans  les  circonstances  ordinaires ,  à  maintenir 
les  grandes  lois  de  la  morale ,  pour  que  la  so- 
ciété qu'il  domine  ne  périsse  pas  ;  mais  la  porte 
est  au  verte  à  toutes  les  exceptions  ,  et  la  morale 
naturelle  est  sans  cesse  menacée  par  une  mo- 
rale factice. 

Cette  morale ,  inexorable  à-la-fois  et  capri- 
cieuse ,  poursuit  l'homme  dans  les  plus  pifetits 
détailsii,  ne  lui  laisse  d'asile  ni  dans  le  sanc- 
tuaire de  son  âme,  ni  dans  le  secret  de  ses 
pensées,  fait  de  l'ignorance  un  délit ,  et  châtie 
les  actions  involontaires. 

Dès  l'instant  qui  les  a  vu  naître,  les  enfans 
peuvent  être  criminels.  Les  Bramines  présen- 
tent à  la  lune  les  leurs  âgés  de  huit  jours  ,  pour 
leur  obtenir  l'absolution  de  leurs  fautes.  L'in- 
tention n'est  plus  qu'une  garantie  précaire.  Le 
remord    annonce  le  crime ,   mais   la   paix  dc^. 
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l'âme  n'atteste  point  l'innocence.  L'homme 
n'ayant  plus  le  droit  de  consulter  sa  con- 
science, n'est  jamais  certain  de  n'avoir  pas 
offensé  la  Divinité.  Le  Judaïsme  et  le  Christia- 
nisme ,  souvent  défigurés  par  L'esprit  sacerdo- 
tal, nous  en  fournissent  de  nombreux  exem- 
ples. Seigneur ,  dit  le  psalmiste  Hébreu , 
pardonne-moi  ceux  de  mes  péchés  qui  me  sont 
inconnus  (1).  Je  ne  me  reproche  rien*,  écrit 
un  apôtre ,  mais  ce  n'est  pas  une  preuve  de 
mon  innocence  (2). 

Cette  incertitude  peut  être  un    bien  jdans 
une  religion  très-perfectionnée.  L'homme  qui 


(i)   Psaum.XIX.  V.   i3. 

(2)  I.  Coriojh.  IV.  4.  Nous  avons  padé  du  compagaon 
de  Saint  Bruno  qui  s'étant  félicité  en  mourant  de  n'a- 
voir jamais  péché  ,  fut  condamné  aux  feux  éternels  en  pu- 
nition de  sa  confiance  en  lui-mâaie.  Mais  voyez  combien 
les  théologiens  sont  difficiles.  Prudence  ,  poète  chrétien  , 
ne  se  permet  pas  d'espérer  que  son  ame  sera  sauvée-  Il 
n'aspire  qu'à  n'ctre  pas'plongé  dans  le  plus  profond  des 
abîmes  ,  et  les  mêmes  auteurs  qui  trouvent  équitable  que 
le  compagnon  de  Saint-Bruno  soit  damné  pour  s'être  cru 
certain  du  Paradis  ,  déclarent  impie  l'humble  demande  de 
Prudence  ,  que  ne  désire  qu'urj  adoucissement  aux  souf- 
frances de  l'enfer  (  Bajîe  ^  art.  Prudence,  ) 
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a  sur  la  Divinité  des  idées  très-pures  ne  sait 
jamais  si  ses  efforts  suffisent  pour  le  rendre 
digne  de  lui  plaire ,  il  travaille  sans  relâche  sur 
son  propre  cœur ,  pour  en  arracher  tout  ce  qui 
le  sépare  de  l'être  parfait  qu'il  adore.  Son  in- 
quiétude est  d'ailleurs  adoucie  par  la  notion 
de  la  bonté ,  unie  à  celles  de  la  sagesse  et  de  la 
puissance.  Mais  dans  un  culte  dont  les  Dieux 
sont  imparfaits  et  méchans  ,  une  telle  inquié- 
tude ,  loin  d'être  un  encouragement  pour  la 
vertu ,  est  une  cause  toujours  renaissante  d'a- 
battement et  de  désespoir. 

L'homme  adopte  pour  s'en  délivrer  mille 
expédiens  bizarres.  Tantôt ,  fatigué  de  se  con- 
sumer en  actions  toujours  douteuses ,  et  sur 
la  valeur  desquelles  plane  une  obscurité  déso- 
lante, il  se  condamne  à  une  inertie  complète. 
Il  met  l'activité  ,  le  travail ,  la  bienfaisance  ,  au 
rang  des  passions  condamnables ,  d'après 
l'axiome  d'un  des  fondateurs  d'une  religion 
sacerdotale.  Il  s'abstient  dans  le  doute,  c'est- 
à-dire  il  reste  immobile ,  de  peur  de  se  rendre 
coupaLÎo  par  un  mouvement;  et  pour  échap- 
per  au  '  rime,  il  s'interdit  jusqu'à  la  vertu. 
D'autres  ibis .,  il  se  précipite  aux  pieds  du  sa- 
cerdoce ,   qui  s'arroge  à    lui  seul  l'important 
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privilège  de  l'expiation.  Ce  moyen  de  reconci- 
lier l'homme  aVee  sa  conscience  a  des  avanta- 
ges, quand  son  efficacité  repose  sur  la  dispo- 
sition intérieure  ,  sur  l.i  conduite  future  de 
celui  que  la  religion  retire  ainsi  de  l'abîme  où 
ses  vices  l'avaient  plongé.  Mais  dans  les  reli- 
gions sacerdotales  ,  l'expiation  change  de  ca- 
ractère  ;  l'absolution  des  crimes  les  plus  noirs 
est  attachée  à  des  pratiques  minutieuses  et 
même  fortuites  (1)  ,  à  des  rites  qui  ne  suppo- 
sent ni  amélioration ,  ni  réparation  ,  ni  repen- 
tir ,  à  la  vue  d'un  temple ,  à  l'ombrage  d'un 
arbre ,  à  l'attouchement  d'une  pierre ,  à  l'ablu- 
tion dans  les  eaux  de  certains  fleuves  ,  à  la  ré- 
pétition mécanique  de  certaines  paroles ,  à  la 
lecture  de  certains  textes  sacrés  ,  ou  ce  qui  est 
plus  avilissant  encore  pour  la  religion  et  plus 
corrupteur  pour  les  hommes,  l'expiation  s'ob- 
tient à  prix  d'argent ,  et  l'indulgence  ou  plutôt 
la  connivence  divine  devient  l'objet  d'un  trafic 
honteux. 

Ainsi ,  dans  ces  religions ,  la  morale  est  cor- 
rompue ,  et  par  la  dépendance  où  elle  se  trouve 

(i)  Le  nom  de  Wichnou  prononcé   sans   intention  a 
le  pouvoir  d'effacer  tous  les  crimes. 
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de  la  volonté  des  Dieux  ,  et  par  l'arbitraire  qui 
s'introduit  dans  le  nombre  et  dans  la  classifi- 
cation des  délits,  et  par  les  moyens  même 
qu'elle  offre  aux  coupables  pour  appaiser  le  ciel 
et  pour  reconquérir  rinnocence. 


CHAPITRE  VI. 

D'u7î  effet  singulier  des  rapports  des  religions 
sacerdotales  avec  la  morale  ,  particulièrement 
dans  les  climats  du  Midi. 

C'est  à  cette  incertitude  sur  les  devoirs  de  la 
morale ,  à  ce  danger  où  l'homme  croît  être  de 
pécher  sans  cesse,  à  sa  défiance  de  toute  ac- 
tion, réunies  à  l'action  du  climat  et  à  la  fatigue 
d'une  longue  civilisation ,  qu'il  faut ,  ce  nous 
semble ,  attribuer  cette  apathie  que  plusieurs 
religions  sacerdotales  recommandent,  et  dont 
plusieurs  peuples  soumis  aux  prêtres  se  sont 
fait  le  bonheur  suprême  et  le  premier  devoir. 


8o  POLYTHÉISME. 


CHAPITRE  VII. 

DfK  véritables  rapports  de  ta  Religion  avec  ta 

Morale. 

Ceux  qufont  écrit  jusqu'à  présent  sur  les  rap- 
ports de  la  religion  avec  la  morale ,  nous  pa- 
raissent avoir  commis  ime  grande  méprise.  Ils 
n'ont  pas  distingué  entre  cette  morale  ,  néces- 
saire sans  doute ,  mais  vulgaire  et  corhmune , 
qui  se  borne  à  défendre  les  délits  grossiers  et 
les  actions  qui  troublent  l'ordre  public  ;  et  cette 
morale,  plus  délicate  et  plus  relevée  ,  qui  pé- 
nètre jusqu'au  fond  du  cœur,  et  prévient  le 
crime ,  non  par  des  terreurs  grossières  et  immi- 
nentes ,  mais  en  inspirant  à  l'homme  une  dis- 
position d'ame  qui  ne  lui  '  permet  plus  de  le 
commettre.  Pour  la  première  espèce  de  iHô- 
rale,  la  religion  peut  être  utile  sans  doute, 
mais  elle  n'est  pas  indispensable  ;  les  lois  et  les 
supplices  sont  là  pour  frapper  le  criminel.  C'est 
pour  la  seconde  espèce  de  morale  ,  qui  change 
l'homme  tout  entier,  au  lieu  de  n'arrêter  que 
son  bras,  dans*quelques  circonstances  isolées, 
que  la  religion  est  surtout  précieuse  ,  c'est  pour 
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cette  morale  qu'elle  est  nécessaire ,  et  qu'elle 
devient  la  plus  belle  faculté ,  le  plus  grand 
bonheur  que  la  divinité  nous  ait  accordé.  C'est 
néanmoins  presque  toujours  dans  le  premier 
point  de  vue  que  l'on  a  considéré  la  religion  : 
et  en  la  restreignant  à  ce  genre  d'utilité  maté- 
riel et  borné ,  on  l'a  fait  descendre  de  son  rang 
véritable,  on  a  méconnu  sa  dignité,  sa  sain- 
teté et  sa  plus  noble  influence. 

Le  mal  ne  s'est  pas  arrêté  là  ;  on  a  fait  de  la 
religion  un  code  pénal,  et  dès  qu'elle  est  un 
code  pénal ,  elle  est  inévitablement  un  code 
arbitraire ,  par  une  suite  de  l'antroponiorphis- 
me  qui  nous  poursuit,  dans  toutes  nos  formes 
d'idées  religieuses  ,  et  qui  les  corrompt.  Ils  ont 
représenté  Dieu  comme  un  législateur  à  la  ma- 
nière, des  hommes:  décidant  du  mérite  de 
chaque  action  ;  prescrivant  les  unes ,  défen- 
dant les  autres  ,  et  n'ayant  guères  ,  par  dessus 
l'espèce  imparfaite  et  bornée  qu  il  gouverne  , 
que  le  privilège  d'apercevoir  plus  vile  et  de 
plus  lointles  transgressions  dont  elle  se  rend 
coupable. 

Dans  ce  système ,  nous  n'hésiterons  pas  à  le 
dire,  la  religion  doit  faire  souvent  du  mal.  La 
volonté  Divine  ne  pouvant  être  indiquée  que 
Toîf)?;  L  G 
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par  les  hommes  qui  se  sont  constitués  ses  in- 
terprètes ,  la  morale  est  toujours  à  la  merci  de 
ces  hommes  qui,  par  une  conséquence  natu- 
relle du  principe,   s'arrogent  le  droit  de  faire 
des  exceptions  à  la  règle  générale,  droit  qu'il 
serait  contradictoire  de  leur  contester,  puis- 
qu'on ne  peut  refusera  un  législateur  le  droit 
de  déroger  à  ses  lois  ou  de  les  changer.  De  là , 
tous  les  inconvéniens  que  nous  avons  décrits 
dnns  le  chapitre  précédent,  et  qui,  lorsqu'ils 
se  glissent  dans  les  religions  qui  consacrent  le 
théisme  ,  y  sont  plus  terribles  encore  que  dans 
le  polythéisme  sacerdotal ,  parce  que  la  puis- 
sance du  Dieu  du  théisme  est  toujours  plus 
illimitée  que  celle  des  Dieux  que  le  polythéisme 
présente  à  l'adoration  des  hommes.  Lorsque 
la  religion  décide  de  la  valeur  des  actions ,  elle 
prescrit  toujours  celles  qui  servent  les  passions 
et  les  intérêts  de  ses  ministres  ,  et  dans  ce  nom- 
bre  se   trouvent  des  crimes.  Les   dogmes  les 
plus  salutaires ,  les  préceptes  les  plus  purs  ,  ne 
peuvent  réparer  le  mal  qu'entraîne  toute  doc- 
trine qui  infirme  ainsi  la  règle  éternelle. 

Un  culte  dont  les  divinités  seraient  cruelles 
et  corrompues,  mais  qui  laisserait  à  la  vertu 
îe  tribunal  de  sou  propre  cœur ,  serait  moins 
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pernicieux  qu'une  religion  dont  le  Dieu ,  revêtu 
des   qualités   les    plus    admirables  ,    pourrait 
changer  la  morale  par  un  acte  de  sa  volonté. 
La  religion  n'est  point  un  code  pénal  ;  elle 
n'est  point  un  code  arbitraire  ;  elle  est  le  rap- 
port de  la  divinité  avec  l'homme ,  avec  ce  qui 
le  constitue  un  être  moral  et  intelligent,  c'est- 
à-dire  avec  son  âme,   sa  pensée,  sa  volonté.      I 
Les  actions  ne  sont  de  sa  sphère  que  comme 
symptômes  de  ces  dispositions  intérieures.  La     1 
religion  ne  peut  rien  changer  à  leur  mérite. 
Œuvre  de  Dieu  comme  la  religion  même,  éma- 
née de  la  même  source ,  la  morale  est  comme 
elle  ,  incréée ,  indépendante  ;  sa  règle  est  pla- 
cée dans  tous  les  cœurs  ;  elle  se  dévoile  à  tous 
les  esprits ,  à  mesure  qu'ils  s'éclairent  ;  elle  est 
la  même  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
temps.  L'être  que  la  religion  nous  fait  connaî- 
tre ne  peut  être  servi  ni  satisfait  par  aucune 
exception  à  cette  règle.  Ce  serait  vouloir  le  ser  - 
vir  comme  nous  servons  les  puissances  de  la 
terre ,   en  flattant   leur  intérêt  du   moment , 
pour  un  temps  donné,  dans  une  circonstance 
critique. 

Sans  doute,  quand  une  religion  est  excel- 
lente ,  sa  morale  est  beaucoup  plus  douce,  plus 

G.. 
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nuancée,  plus  conforme  à  toutes  les  délicates- 
ses de  la  sensibilité ,  et  par  là   plus  équitable 
que  ne  peut  être  la  justice  humaine.  Mais  ce 
n'est  pas  la  règle  ,  ce  n'est  que  l'application 
qui  Tarie ,  parce  que  la  religion  distingue  ce 
quen'apperçoit'pas  le  regard  borné  de  l'homme. 
Celui-ci  ne  prononce  que  sur  les  actions  :  il  ne 
connaît  qu'elles  :  il  ne  voit  que  leur  extérieur , 
et  par  cela  seul  ses  jugemens  sont  imparfaits  et 
injustes.  La  même  action,  conunise  par  deux 
individus,  dans  deux  circonstances ,  n'a  jamais 
une  valeur  uniforme.    La   loi  sociale  ne  peut 
démêler  ces  nuances.  Semblable  au  lit  de  Pro- 
custe ,   elle  réduit  à  une  mesure  pareille  des 
grandeurs  inégales.  La  religion  casse  ses  arrêts 
Mais  ce  n'est  pas  que  les  bases  diffèrent,  ce 
n'est  pas  que  la  religion  puisse  y  rien  innover, 
c'est  seulement  qu'elle  est  mieux  instruite  ;  et 
sous  ce  rapport,  elle  n'est  pas  moins  souvent 
un  recours  contre  l'imperfection  de  la  justice 
humaine  ,   qu'une  saiiction  des  lois  générales 
que  cette  justice  a  pour  but  de  maintenir. 

Considérée  sous  ce  point  de  vue ,  la  religion 
ne  peut  jamais  nviire  à  la  morale.  Les  minis- 
tres ne  peuvent  jamais,  au  nom  de  la  divinité 
qu'ils  enseignent ,  décider  de  la  valeur  des  ac- 
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tions.  La  religion  laisse  aux  lois  leur  juridic- 
tion  sur  les  effets  ;  elle  se  borne  à  améliorer  la 
cause. 

La  religion  fait  aiusi  le  bien  que  les  lois  hu- 
maines ont  toujours  en  vain  tenté  de  produire. 
L'axiome  souvent  répété  qu'il  vaut  mieux  pré- 
venir les  crimes  que  les  punir  ,  est  une  source 
intiirissabie  de  vexations  et  d'arbitraire ,  quaml 
l'autorité  temporelle  veut  régler  son  interven- 
tion d'après  cet  axiome.  Mais  la  religion ,  qui 
pénètre  jusqu'au  fond  des  âmes,  peut  attein- 
dre ce  but,  sans  arbitraire  et  sans  vexations- 
Les  lois ,  dans  leurs  tentatives  hasardées  et 
qu'elles  font  en  aveugles  ,  sont  forcées  de  pro- 
noncer sur  des  apparences ,  de  se  gouverner 
d'après  des  détails  qu'elles  isolent,  d'écouter 
des  soupçons  que  rien  ne  prouve  :  et  pour 
empêcher  ce  qui  pourrait  être  criminel,  elles 
punissent  ce  qui  est  encore  innocent.  La  reli- 
gion embrasse  l'ensemble;  elle  change  le  cœur  ; 
elle  épure  au  lieu  de  contraindre;  elle  annoblit 
au  lieu  de  punir.  C'est  alors  seulement  qu'on 
peut  résoudre  un  problème  qui  a  embarrassé 
tous  les  philosophes.  Dans  tous  les  temps,  à 
peine  la  morale  avait-elle  pénétré  dans  une  I 
croyance  religieuse ,  que  tous  les  hommes  éclai-        ' 
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rés  5  frappés  des  inconvénîens  que  nous  avons 
décrits  ci-dessus  ,  se  voyaient  forcés  d'en  reve- 
nir à  séparer  la  morale  de  la  religion.  Ils  s'y 
prenaient  de  diverses  manières  ;  ils  se  dégui- 
saient leurs  propres  intentions  ;  mais  le  résul- 
tat de  leurs  efforts  était  toujours  le  même. 

Comparez  les  axiomes  des  stoïciens  de  Rome 
avec  les  discours  des  héros  d'Homère.  Ce*que 
répond  Hector  à  Polydamas  est  précisément 
ce  qu'écrit  Sénèque.  Ainsi,  après  l'introduc- 
tion de  la  morale  dans  le  polythéisme  ,  le  lan- 
gage des  philosophes  redevient  pareil  à  celui 
que  tenaient  les  hommes  vertueux  ,  avant  l'u- 
nion de  cette  croyance  avec  la  morale. 

Dans  les  religions  fondées  sur  le  théisme ,  les 
philosophes  les  plus  religieux  ont  donné  à  la 
morale  le  nom  de  religion ,  en  laissant  de  côté 
et  en  sacrifiant  tout  ce  qui  constituait  la  reli- 
gion proprement  dite,  et  tout  ce  qui  lui  attri- 
buait sur  la  morale  une  suprématie  dange- 
reuse. Tel  a  été,  dans  ces  derniers  temps,  le 
travail  des  théologiens  les  phis  éclairés  de  l'Al- 
lemagne. C'était  une  autre  route  vers  le  même 
but. 

Mais ,  en  envisageant  la  religion  comme 
nous  le  faisons ,  en  plaçant  sa  jurisdiction  à  la 
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hauteur  qui  lui  est  propre  ;  en  laissant  à  la  jus- 
tice humaine  ce  qui  est  de  son  ressort ,  les  dé- 
tails et  les  effets  ,  pour  soumettre  à  la  religion 
ce  qui  est  de  sa  sphère,  l'ensemble  et  les  cau- 
ses ,  vous  échappez  à  tous  les  dangers  ;  vous 
empêchez  que  les  ministres  de  la  religion  ,  in- 
terprètes infidèles  de  ses  lois ,  ne  les  dénatu- 
rent; vous  assurez  à  la  morale  la  sanction  di- 
vine ,  en  consacrant  néanmoins  son  indépen- 
dance inviolable  et  primitive. 

Le  stoïcisme  ,  »  cette  doctrine  qui  sous  le 
polythéisme  a  été  le  point  de  réunion  de  toutes 
les  âmes  nobles  et  fières ,  l'asile  de  toutes  les 
vertus  élevées ,  et  ^ui  sous  le  théisme  ,  a  sou- 
vent ajouté  encore  à  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
distingué  parmi  les  sages  des  temps  moder- 
nes (  Montesquieu  )  »  ;  le  stoïcisme  était  un 
élan  sublime  de  l'âme ,  fatiguée  de  voir  la  mo- 
rale dans  la  dépendance  d'hommes  corrompus 
et  de  Dieux  égoïstes ,  et  s'efforçant ,  en  rompant 
tous  ses  liens  avec  les  Dieux  et  avec  les  hom- 
mes, de  la  placer  dans  une  sphère  au-dessus 
de  toutes  les  injustices  de  la  terre  et  du  cid 
même  (i).   Mais  il  y  avait ,  dans  le  stoïcisme, 

(ï)  Montesquieu, 
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une  sorte  d'effort  qui  reqdait  son  influence  à 
la-fois  moins  salutaire  et  moins  durable.  Pour 
arriver  à  cette  liberté  intérieure  qui  bravait 
tous  les  coups  du  sort,  il  fallait  étouffer  en  soi 
le  germe  dé  beaucoup  d'émotions  douces  et 
profondes.  La  religion ,  telle  que  nous  avons 
tâché  de  la  faire  concevoir ,  assure  à  Thomme 
le  même  asile ,  en  lui  conservant  ces  émotions 
inséparables  de  sa  nature ,  et  qui  font  le 
charme  et  la  consolation  de  sa  vie.  La  morale 
n'est  à  la  merci,  ni  des  législateurs  qui  parlent 
au  nom  du  ciel ,  ni  de  ceux  qui  commandent  à 
la  terre.  L'homme  est  indépen'lant  de  tout  ce 
qui  pourrait  froisser  et  pervertir  la  plus  noble  , 
ou  pour  mieux  dire  la  seule  noble  partie  de  lui- 
même:  mais  il  Jouit  de  cette  indépendance, 
sous  l'égide  d'un  Dieu  qui  le  comprend  ,  l'ap- 
prouve et  l'estime.  Il  est  fort,  comme  le  stoï- 
cien ,  de  la  force  de  son  âme  :  mais  de  plus  il 
est  fort  de  la  force  de  son  Dieu.  Ce  Dieu  n'est 
plus  un  despote  pareil  alix  puissances  d'ici-bas, 
s'expliquant  par  ses  ministres  ;  variant  dans  le 
code  de  ses  lois,  réduisant  ainsi  la  vertu  à  s'af- 
franchir de  ces  lois  variables.  Ce  Dieu  ,  dégagé 
de  tous  ce«  restes  d'aiitropomorphisme  ,  est  le 
centre  commun  où  se  réunissent ,  au-dessus  de 
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l'action  du  temps  et  de  la  portée  du  vice,  tou- 
tes les  idées  de  justice,  d'amour,  de  liberté, 
(!e  pitié  ,  qui,  dans  ce  monde  d'un  jour  ,  com- 
posent la  dignité  de  l'espèce  humaine.  Il  con- 
serve, dans  son  essence  ineffable,  l'impérissa- 
ble tradition  de  tout  ce  qui  est  beau  ,  grand  et 
bon,  à  travers  l'avilissement  et  l'iniquité  des 
siècles  ;  et  sa  voix  éternelle ,  que  ne  couvre 
[)lus  la  voix  des  hommes ,  répond  à  la  vertu 
dans  sa  langue,  quand  la  langue  de  tout  ce 
qui  l'entoure  est  celle  de  la  bassesse  et  du 
crime. 

Cette  idée  porte  dans  le  stoïcisme  la  vie  et  la 
chaleur  qui  lui  manquent.  Elle  contente  cette 
portion  de  notre  àme  ,  qui  se  refuse  à  l'impo.^ 
sibilité ,  et  que  le  stoïcisme  est  forcé  d'anéan- 
tir ,  faute  de  pouvoir  la  satisfaire.  La  résigna- 
tion devient  la  compagne  du  courage.  L'espoir 
est  à  la  fois  son  guide  et  sa  récompense.  La  ré- 
signation en  est  plus  ferme  et  le  cojirage  en  est 
plus  doux. 
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CHAPITRE  PREMIER 

De  fœ  Masie. 


*o' 


Bien  que  la  magie  soit  l'une  des  causes  les 
plus  décisives  de  la  décadence  de  la  religion  , 
son  origine  est  fort  antérieure  au  commence- 
ment de  cette  décadence.  Elle  est  aussi  ancienne 
que  cette  religion  elle-même. 
À  Dans  l'origine  ,  il  y  a  peu  de  différence  entre 
la  religion  et  la  magie  (i).  Déji\ ,  sous  le  féti- 
chisme ,  une  grande  analogie  se  fait  remarquer 
entre  ce  que  font  les  sorciers,  et  ce  que  font 
les  prêtres.  Les  voyageurs  désignent  indiffé- 
remment de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  appel- 
lations les  jongleurs  et  les  scliammans  des  sau- 
vages. Les  princes  des  Gaffres  et  des  Hotten- 
tots  ,   lorsqu'ils    sont    attaqués    de    maladies 


(i)  V.  Sur  l'analogie  des  fonctions  de  prêtre  et  de 
sorcier;  Robert  s  .   hùi.  of  Americ-  TV. 
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graves  ,  font  souvent  mettre  les  joru^leurs  à 
mort  (i).  Les  Patagons  résolurent  une  fois 
d'en  extirper  la  race  entière ,  parce  que  la 
petite  vérole  avait  fait  parmi  eux  de  grands 
ravages  (2).  Ce  n'est  donc  point  à  cette  époque 
par  les  fonctions ,  mais  par  le  succès  que  les 
prêtres  se  distinguent  des  sorciers.  On  leur 
donne  la  première  de  ces  qualifications,  quand 
on  suppose  qu'ils  font  du  bien ,  la  seconde , 
lorsqu'on  les  soupçonne  de  faire  du  mal. 

Cette  même  ressemblance  subsiste  chez  des 
nations  plus  avancées  dans  la  civilisation.  Les 
Mages  évoquaient  des  spectres.  Les  Druides  se 
servaient  de  charmes  pour  se  rendre  invulné- 
rables ,  pour  arrêter  les  progrès  du  feu ,  pour 
exciter  les  tempêtes  ,  pour  gagner  des  procès , 
pour  troubler  la  raison  de  leurs  ennemis.  Les 
Drottes  des  Scandinaves  ,  au  moyen  de  cer- 
taines paroles  mystérieuses,  ressuscitaient  les 
morts ,  voyageaient  dans  les  airs ,  inspiraient 
l'amour  ou  la  haine,   guérissaient  les   mala- 


(i)  Sparmann, 

(2)  Fœlhner  ,  Desc.  of  Pat.  117.  Barrère  ,  descrip.dc 
la  Guyane.  iSy. 
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dies  (i).  Savez- vous,  dit  Odiri ,  dans  l'ilava- 
maal,  comment  on  doit  écrire  les  runes,  les 
expliquer,  éprouver  leurs  vertus?  Je  sais  des 
paroles  que  nul  enfant  des  hommes  ne  sait  : 
des  paroles  qui  chassent  la  plainte ,  les  souf- 
frances et  le  chagrin.  J'en  sais  qui  émoussent 
le  tranchant  des  armes,  qui  brisent  les  chainês, 
appaisent  l'orage,  ferment  des  blessures,  j'en- 
chante les  vents  qui  agitent  les  nuages  ,  et  d'un 
regard  je  les  calme.  Quand  je  trace  des  carac- 
tères sacrés,  les  habilans  des  tombeaux  vien- 
nent à  moi.  Si  je  répands  de  l'eau  sur  l'enfant 
nouveau-né ,  le  fer  ne  peut  plus  rien  contre 
lui.  Je  dévoile  la  nature  des  Dieux,  des  hom- 
mes et  des  génies ,  j'éveille  le  désir  dans  le 
cœur  de  la  Vierge  la  plus  chaste  ,  je  sais  me 
faire  aimer  pour  toujours  de  celle  que  j'aime , 
je  possède  un  secret  que  je  n'apprendrai  qu'à 
ma  sœur  ou  à  la  femme  qui  me  tiendra  dans 
ses  bras.  «Les  augures  de  l'ancien  Latium  pré- 
tendaient ,  par  des  chants  consacrés ,  attirer 
et  diriger  la  foudre,  dépouiller  les  serpens 
de  leur  venin  ,  et  faire  descendre  la  lune 
du  haut  des  cieux.  il  est  remarquable  que 
Virgile  parle  tantôt  avec  respect  de  ces  attri- 

(i)  Edda  cil.  Riui.  Mallei  ,  hisL  de  Danem.  p.  287, 
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butions  des  prêtres  du  pays  des  Marses  (i)  , 
tantôt  avec  horreur  ,  comme  Horace  et  comme 
Ovide ,  des  magiciennes  du  même  pays.  C'est 
que  dans  un  endroit  il  écrivait  d'après  une 
tradition  antique ,  et  dans  l'autre  d'après  ujp 
préjugé  populaire. 

Tout  ce  qui  constitue  la  magie  ,  proprement 
dite ,  fait  donc  originairement  partie  des  fonc- 
tions sacerdotales  :  aussi  plusieurs  auteurs , 
anciens  et  modernes ,  la  placent-ils  au  nombre 
de  ces  fonctions  (i). 

Il  y  a  dans  le  polythéisme  un  principe  qui 
favorise  ce  que  Ton  entend  d'ordinaire  sous  la 
«lénomination  de  magie.  Ce  principe,  c'est  que 
les  hommes  peuvent  faire  violence  aux  Dieux. 
C'est  une  modification  de  l'idée  reçue  dans  lé 


(i)  Marrabia  de  génie  sacerdos  fortissimus  umbro  , 
l'^iperes  qeneri ,  et  graçiter  spirantibus  hjdns  ,     . 
Spargereque  somno  cantu  rnanuque  solchai , 
Muliebat  que  lias  ,  el  inorsus  aiie  levabat. 

Œn.  Vil.  750-755. 

(2j  V.  Sur  les  Thraces.  Pellout ,  p.  i32.  Sur  tes  Onii- 
des  ,  suivani  Pom}>.  Mêla.  lll.  6.  Coiumeil.  X.  .'ÏÏLiî  ic.  il. 
Ad.XVII.   10.  Pour  les  Scand.,  Maliet,  introd.  120  12-.  || 
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fétichisme  ,   que  l'adorateur  peut  châtier  l'i- 
dole qui  refuse  de  l'exaucer. 

Ce  principe  est  admis  également  dans  les 
deux  espèces  de  polythéisme.  Les  Dieux  des 
Grecs  étaient  forcés  de  suivre  leurs  simulacres, 
même  quand  on  les  enlevait  de  force.  Lorsque 
les  sacrifices  étaient  d'un  funeste  augure ,  les 
Grecs  les  recommençaient  plusieurs  fois  de 
suite,  comme  pour  contraindre  les  immortels. 
Les  prétendus  Orphiques ,  que  Platon  réfute, 
se  vantaient,  non-seulement  d'obtenir  du  ciel 
le  pardon  de  tous  les  crimes  dans  ce  monde  et 
dans  l'autre  ,  mais  d'obliger  les  Dieux  à  se  plier 
à  leurs  volontés.  Certaines  paroles  avaient,  au 
rapport  de  Pline  (i) ,  la  même  efficacité  dans 
l'opinion  des  Romains.  Tite-Live  (2)  et  Denys 
d'Halicarnasse  (5)  nous  transmettent  plusieurs 
anecdotes  qui  prouvent  que  les  décrets  éter- 
nels pouvaient  être  changés  ,  et  les  oracles  élu- 
dés ,  ou  détournés  d'un  peuple  sur  Tautre  , 
par  l'artifice  des  prêtres.  Une  génisse  ,  d'une 
grandeur  et  d'une  forme  admirables,  étant  née 

(i)  Pline ,  hîst.  nat.  XXVIII.   2. 

(2)  Tit.-Liv.  I.  45. 

(3)  Den.  d'Haï.  IV.  i3. 
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•dans  la  ferme  d'un  Sabin  ,  los  Devins  annon- 
cèrent que  l'empire  appartiendrait  à  la  cité 
dont  un  habitant  immolerait  à  Diane  l'animal 
miraculeux.  La  prophétie  était  connue  des 
ministres  de  la  Déesse.  Le  Sabin ,  aussitôt  qu'il 
crut  le  moment  propre  au  sacrifice,  conduisit 
à  Rome ,  devant  les  autels ,  la  victime  future  ; 
le  prêtre  Romain,  qui  la  reconnut  à  sa  taille 
prodigieuse ,  et  qui  se  souvenait  de  l'oracle , 
adressa  la  parole  à  l'étranger  :  «  Que  prétends- 
tu  ,  lui  dit-il  ?  offrir  un  sacrifice  illicite ,  en 
omettant  les  rites  prescrits  ?  purifie-toi ,  d'à- 
bord ,  dans  une  eau  courante.  Le  Tibre  coulé 
au  fond  de  cette  vallée.  Frappé  d'une  terreur 
religieuse ,  le  Sabin ,  qui  ne  voulait  négliger 
aucune  cérémonie  ,  quitta  le  temple  pour  des- 
cendre'jusqu'au  fleuve.  Durant  son  absence, 
le  pontife  Romain  se  hâta  d'immoler  la  vic- 
time, et  son  adresse  fut  l'objet  de  la  recon- 
naissance du  prince  et  de  la  cité.  Lorsqu'en 
creusant  les  fondemens  du  Capitole ,  les  Ro- 
mains déterrèrent  une  tête  d'homme ,  qui  pré- 
sageait la  grandeur  à  venir  de  la  ville  qu'ils 
avaient  bâtie,  un  devin  étrusque  entreprit 
d'enlever ,  au  peuple  naissant ,  la  glorieuse 
destinée  qui  l'attendait,  en  embarrassant,  par 
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dos  questions  captieuses  ,  les  ambassadeurs 
envoyés  pour  le  consulter.  îl  traça  sur  la  terre 
avec  son  bâton  le  plan  du  Mont-Tarpeïen  ,  et 
leur  demanda  dans  quel  endroit  cette  tête 
avait  été  déterrée,  si,  dans  leur  réponse,  ils 
eussent  désigné  cet  endroit  sur  le  lieu  même  , 
les  triomphes  de  Rome  eussent  été  transférés  à 
l'Etrurie  (1).  Ainsi  la  ruse  d'un  augure auraSt 
eu  plus  de  force  que  la  volonté  des  Dieux. 
Ovide  dans  ses  fastes  (2) ,  et  Pline  dans  son 
histoire  naturelle  (3) ,  représentent  Jupiter 
comme  contraint  par  les  conjurations  puissan- 
tes de  Picus  et  de  Faune  à  quitter  le  séjour  des 
cicux ,  pour  enseigner  à  Numa  l'art  d'opérer  des 
{)rodiges.  Dans  Lucain  (4) ,  et  dans  Stace  (5) , 
on  trouve  des  menaces  adressées  aux  Mânes , 

(i)  Pline,  en  rapportant  ce  fait,  n'en  relève  point 
rabsuHité  :  satis  sinl  exanplis  ,  dit-il ,  lU  apparent  osiento- 
rum  vires  et  m  nostra  potesiate  esse  ,  ac  prout  quœque  accepta 
sinitat    valtre.  XXVIII ,  2. 

(2)  Jupiter  hue  veniei ,  valida  âeducius  ah  arte...  hUciunt 
calo  te  Jupiter.  Fast.  III.  De  là  le  surnom  de  .liipilor 
Elicius  Âiii.  Adv.  Gcnt.  V.  In  init. 

(3)  I.  20. 

(4)  Pliars.  V. 

(5)  ïhebaïd.  !V.  5i(i. 
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pour  accélérer  leur  obéissance ,  et  jusques 
sous  le  règne  de  Julien,  Maxime  et  Cliry- 
santhe^  invités  par  ce  prince  à  se  rendre  dans 
sa  cour ,  et  ne  rencontrant  que  des  présages 
sinistres  :  obligeons  les  Dieux ,  dit  Maxime , 
à  vouloir  ce  que  nous  voulons,  et,  en  consé- 
quence ,  ils  recommencent  les  cérémonies 
théurgiques.  Ainsi  ce  principe  avait  traversé 
toute  la  durée  de  la  religion  grecque  et  ro- 
maine. 

Une  idée  analogue  se  mêlait  aux  notions  des 
peuples  anciens  sur  Ips  sermens.  Ils  pensaient 
que  les  Dieux  ne  pouvaient  se  refuser  à  sévir, 
non-seulement  contre  les  parjures  mais  contre 
ceux  dont  on  avait  attaché  le  salut  au  serment 
qu'on  avait  prêté.  Les  Scythes,  du  temps  d'Hé- 
rodote .  attribuaient  toutes  les  maladies  de  leurs 
princes  à  quelque  parjure  qui  avait  juré  par 
leur  trône  (i)  :  et  les  empereurs  Romains  dé- 
fendirent à  leurs  sujets  de  jurer  par  la  vie  du 
prince ,  et  déclarèrent  ces  sermens  des  crimes 
de  lèze-majesté.  * 

(0  Herod.  IV.  68. 


Tome  I.  "7 
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CHAPITRE  II. 

Pourf/uoi  la  magie  fut-elle  toujours persécuiée  par 

les  prêtres. 

Cette  persuasion ,  que  les  Dieux  peuvent  êire 
subjugués  par  les  mortels,  et  forcés  à  leur 
obéir  au  lieu  de  leur  commander,  est  mani- 
festement la  base  de  la  magie  ;  mais  d'où  vient 
que,  d'abord  unie  à  la  religion,  elle  s'en  sépare 
ensuite ,  et  se  déclare  |%r  degrés  sa  rivale  et 
son  ennemie  irréconsiliable. 

Deux  causes  y  contribuent  : 

Premièrement,  à  mesure  que  |e  sacerdoce 
devient  un  état  à  part ,  il  cherche  à  s'attribuer 
toujours  plus  exclusivement  les  fonctions  qu'il 
exerce.  Les  hommes,  qui,  sans  en  faire  partie, 
osent  s'arroger  c^^s  fonctions,  les  intrus,  qui 
\ont  sur  les  brisées  de  Tordre  privilégié,  sont 
les  objets  de  sa  haine.  Comme  sa  puissance  dans 
le  fétichisme  est  encore  bornée ,  il  ne  peut  tirer 
de  ces  rivaux  une  vengeance  immédiate.  Mais, 
il  s'en  dédommage  ,  en  les  menaçant  de  châti- 
mens  sévères  dans  une  autre  vie.  Le  Catéchisme 
des  Groenlandais  condamne  les  sorciers  après 
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leur  mort  à  être  déchirés  par  des  corbeaux  (  i). 
Aux  Indes ,  leurs  anies  deviennent  des  esprits 
méchans  et  malheureux,  qui  tourmentent  les 
vivans  (2).  Lorsque  dans  le  passage  du  féti- 
chisme au  polythéisme  ,  l'état  sacerdotal  dispa- 
raît, les  sorciers  disparaissent  avec  lui.  Ainsi 
l'abolition  des  prohibitions  commerciales  met 
une  j5n  à  la  contrebande.  C'est  pourquoi  l'on 
ne  voit  point  de  sorciers  dans  la  mythologie 
Homérique.  Quand  l'état  sacerdotal  se  recon- 
stitue, ses  membres  rétablissent  la  distinction 
entre  leurs  associés  et  leursrivaux.  Pour  qui  n'est 
pas  du  nombre  des  premiers ,  les  communica- 
tions avec  les  Dieux  deviennent  illicites,  et  l'on 
reconnaît  deux  espèces  d'opérations  surnatu- 
relles ,  les  unes  confiées  exclusivement  aux 
prêtres,  et  seules  légitimes;  les  autres,  flétries  du 
nom  de  magie ,  et  auxquelles  s'attache  une 
notion  mystérieuse  de  crime  et  d'impiété. 

Ces  opérations,  comme  nous  l'avons  dit, 
se  ressemblent  par  leur  nature.  Mqis  les  droits 
des  prêtres  sont  reconnus  par  la  société  dont 
ils  font  partie.   L'intervention  des  sorciers  est 


(i)  Cranz.,  Catech.    des  Groe'nl. 
(2;   Stantilin  ,  lib.  mag.  I.  If."]^: 
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prohibée.  Ce  qui  est  révéré  dan%  itts  uns  est 
détesté  dans  les  autres  ,  et  pour  les  mêmes  ac- 
tions, les  premiers  sont  récompenses,  les  se- 
conds sont  punis. 

En  deuxième  lieu,  lorsque,  par  les  progrès 
des  lumières ,  la  vénération  pour  les  Dieux  s'est 
augmentée  ,  il  paraît  moins  j/ermis  à  l'homme 
de  contraindre  leurs  volontés.  Plus  la  religion 
s'épure,  plus  ses  ministres  éprouvent  de  répu- 
gnance pour  des  opérations  qui  ressemblent  à 
1  outrage.  Ils  arrivent  à  enseigner  qu'il  ne  faut 
chercher  à  fléchir  les  Dieux  que  par  des  prières, 
par  des  vertus,  et  par  la   résignalion,  effort 
difficile,  dont  la  plupart  des  cérémonies  reli- 
gieuses ont  pour  but  de  nous  dispenser.  Alors 
d'autres  hommes  se  présentent ,  pour  satisfaire 
à  la  peiu" ,  à  l'ambition ,  à  toutes  les   passions 
inquiètes    ou    effrénées,     lis    imitent ,   autant 
qu'ils  le  peuvent ,  les  prêtres  qu'ils  remplacent  : 
ils  revêtent  le  même  costume,  ils  s'imposent 
les  mêmes  , devoirs   d'abslinence  et  de   chas- 
teté (  1  )  ,  et  ils  se  chargent  de  viiquer  à  des  rites, 
qui ,  déjà  terribles  par  leur  nature  ,  le  devien- 


(i)   Oviù.,  Métam.  VII.  239, 
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ïient  encore  plus  par  le  secret  et  îe  danger  qui 
ies  environnent  :  car  tes  métiers  proscrits  ren  - 
dent  toujours  d'autant  phia  coupables  ceux 
qui  les  exercent,  et  les  magiciens  se  transfor- 
ment en  ^npoisonneurs. 

Tout.es  ces  assertions  se  prouveront  avec 
évidence  par  un  coup-d'œil  rapide,  jeté  sur 
les  progrès  de  la  magie  en  Grèce.  L'on  ne  voit 
ni  sorciers  ni  magiciens  dans  l'Iliade  ni  même 
dans  l'Odyssée.  Tous  les  êtres,  doués  de  quel- 
ques forces  plus  qu'humaines ,  sont  des  natu- 
res divines  ;  Circé,  dans  Homère  est  visiblement 
une  magicienne,  puisqu'elle  change,  d'un  coup 
de  baguette,  les  hommes  en  animaux.  Homère 
l'appelle  néanmoins  une  divinité.  On  trouve 
dans  le  même  poète  des  conjurations  pour  ar- 
rêter par  des  chants  mystérieux  le  sang  qui 
coule  d'une  blessure  (2)  :  mais  aucune  idée  de 
magie  ne  se  combine  avec  "ces  conjurations. 
Ulysse ,  en  évoquant  ies  morts ,  a  recours  à 
des  sacrifices  pareils  à  tous  ceux  qu'on  offre 
aux  Dieux.  Il  n'y  a  point  de  formule  particu- 
lière de  prières  ou  d'incantations.  La  cérémonie 

(.1)  Circé  ,  Calvpso  ,  etc. 

(2;  Od.  XIX.  4^7.         *  * 


« 
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est  purement  religieuse.  Si  les  victimes  sont 
noires,  c'est  qu'elles  sont  consacrées  aux  Dieux 
des  enferSc  ^ 

Mais  à  mesure  que  le  sacerdoce  grec  acquiert 
du  pouvoir,  la  magie  prend  une  existence  plus 
déterminée.  La  même  Circé,  qui,  dans  Ho- 
mère ,  est  une  Déesse ,  n'est  plus  dans  Dio- 
dore  (  1  ) ,  dans  Théocrite  (2)  et  dans  Lyco- 
phron  (3)  qu'une  magicienne  et  une  em- 
poisonneuse :  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  encore 
représentée  dans  Virgile,  (4)  Médée,  qui  fait, 
dans  Euripide ,  les  mêmes  choses  que  Circé 
dans  l'Odyssée  n'est  qu'une  enchanteresse.  Her- 
mione  accuse  Andromaque  d'avoir  eu  reco\irs 
à  la  magie,  pour  lui  enlever  le  cœur  de  son 
époux ,  et  pour  la  rendre  stérile  (5).  Pausa- 
nias  représente  Orphée  et  Amphion  comme 
des  magiciens  (6)  ,  tandis  que  dans   les  tradi- 


(i)  Diod.  IV.  2. 

(2)  Theoc,  Idyl.  —  S.te-Croix  ,  p.  ôjy. 

(3)  V,  Creuti.  IV.   27.  Suivant  ce  poète  ,   {>ircé  avait 
ressuscité  Ulysse  par  des  moyens  mat^iques. 

(4)  Œnéid.  II.  I20. 

(5)  Androm.  1  ôy- 1 60. 

(6)  FJiac.  Cap.  ao. 
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lions  plus  anciennes  .  ce  sont  des  hommes 
presque  divins,  favoris  des  immortels.  I!  y  avait 
en  Tliessalie  des  Psychagogues  ,  qui  ,  par 
des  lustrations  et  des  charmes  attiraient  ou 
classaient  les  ombres  (j).  Les  Lacédémo- 
niens  en  firent  venir  ,  lorsque  le  spectre  de 
Pausanias  effrayait  tous  ceux  qui  s'appro- 
chaient du  temple  de  Minerve  (2).  Ce  fait  ^ 
prouve  qu'à  cette  époque  ,  l'horreur  pour  les 
sorciers  n'était  pas  une  opinion  générale  chez 
les  Grecs.  S'ils  avaient  regardé  cette  classe 
d'hommes  comme  réprouvée  par  les  Dieux , 
les  Lacédémoniens  ,  les  plus  religieux  des 
Grecs  ,  n'auraient  pas  eu  recours  à  son  mi- 
nistère. Cependant  les  sorciers  de  la  ïhessalic 
devinrent  plus  tard  des  objets  d'horreur ,  et 
leurs  profanations  parurent  dignes  du  dernier 
supplice. 

Démosthène  raconte  que  les  Athéniens  fi- 
rent mourir  ainsi  Théoride  ,  magicienne  de 
Lemnos.  Un  savant  remarque  à  ce  sujet  qu'a- 

(£,'  Eiirip.  Aie.  i->8.  Scliol.  Ibid. 

(2)  Plutarque  racontait  ce  fait,  clans  ses  Exercices  sur 
Homère.  Ce  livre  ne  nous  est  pas  parvenu  :  mais  cet 
auteur  rapporte  la  même  chose  dans  son  traité  de  Ses'<:- 
!Sum.  V indicta. 
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vant  le  temps  de  Démosthène  les  écrivains 
grecs  ne  parlent  daiicun  châtiment  infligé  aux 
magiciens ,  et  il  s'en  étonne  ,  mais  rien  n'est 
plus  simple  ;  l'idée  de  magie  ayant  disparu 
chez  les  Grecs  par  la  disparution  du  sacerdoce  , 

1  lui  fallut  du  temps  pour  reprendre  son 
empire  sur  les  esprits.  Quand  le  sacerdoce  se 
fut   reconstitué  graduellement ,   on   repoussa 

es  magiciens  des  temples ,  on  les  exclut  des 
Hîystères ,  enfin  l'on  arma  contr'eux  le  glaive 
-des  lois   (i). 


CHAPITRE  III. 

Raison  particulière  qui  ajoute  dans  les  religions 
sacerdotales  à  l'horreur  pour  la  magie. 

Dans  les  religions  sacerdotales,  une  raison 
particulière  contribue  à  ce  que  la  magie  y  soit 
détestée.  Comme  les  Dieux  y  sont  de  deux 
natures,  il  résulte  du  partage  qui  se  fait  de  leur 
puissance  entre  les  prêtres  et  les  sorciers,  que 
les  uns  s'adressent  aux  Dieux  bienfaisans  ,  tan- 

(i)  Ste. -Croix  ,  des  m>stères. 
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dis  que  les  autres  invoquent  les  divinités  mal- 
faisantes. Us  sont  donc  odieux  à  un  double 
titre  :  ils  eontraignent,  par  des  moyens  impies, 
des  êtres  que  l'on  ne  doit  qu'adorer,  et  ils 
prodiguent  des  adorations  sacrilèges  à  des  êtres 
que  l'on  ne  doit  que  haïr.  La  magie,  suivant 
les  Indiens,  est  la  science  des  ange»  tombés  (i). 
Zoroastre  dénonce  tous  les  ennemis  de  sa  doc- 
trine comme  des  magiciens  ,  en  commerce  avec 
les  Dows ,  ou  esprits  infernaux  (2).  Et  la  pré- 
férence que  les  Perses  accordent  au  chien  et 
au  coq ,  vient  de  ce  qu'ils  voyent  en  eux  les 
vigilans  adversaires  des  sorciers  et  des  mau- 
vais génies  (2).  Ainsi,  tandis  qu'à  iine  autre 
époque  ,  dans  un  autre  genre  de  polythéisme  , 
les  communications  directes  entre  les  Dieux  et 
les  hommes  sont  des  faveurs  du  ciel ,  elles 
se  transforment  maintenant  en  un  pacte  cou- 
pable avec  des  forces  égaleuient  ennemies  du 
ciel  et  de  la  terre. 

De  là  ,  chez  tous   les  peuples  soumis  aux 


(i)  Myth.  des  Indous.  II ,  cap.  12. 

(2)  Heeren  Pers.  p.  5 16. 

(3)  Bourdeiesch.  Cap.  15. 
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prêtres,  l'extrême  sévérité  déployée  contre  la 
magie.  Des  imprécations  étaient  prononcées 
contre  les  sorciers  ,  dans  les  cérémonies  les  plus 
solennelles  des  Scandinaves  (i).  Les  lois  des 
douze  tables  ,  empreintes  de  l'esprit  étrusque  , 
les  poursuivaient  à  Rome  avec  une  rigueur 
excessive  (2).  Le  sacerdoce  racontait,  non  sans 
un  secret  triomphe,  la  mort  de  Tidlus  Hos- 
tilius  ,  monarque  belliqueux  ,  mais  magicien 
maladroit,  que  la  foudre  qu'il  avait  voulu  di- 
riger avait  frappé  (5).  Aux  Indes  ,  l'on  souniei 
ces  malheureux  aux  épreuves  les  plus  cruelles  , 
et  aujourd'hui  encore  ,  dans  ces  climats,  dont 
la  douceur  inspire  à  l'homme  de  la  sympa- 
thie pour  les  animaux  mêmes ,  les  sorcicTS 
sont  punis  de  mort  (A). 


(i)    Wallet ,  hist.  du  Dan. 

(2)  Pline  ,  XXVIli.  2  ,  XXX!  ,  Senec,  nul.  Quœsi.  IV 
6.  Serç.  ad  Virg.  éd.  Vlii  ,  98.  A.ii>.  C.  D.  VUI ,  ly. 

(3)  ïit.-l.iv.  I.  3i. 

(4.) -En  1752,  ciîKj  reiiimes,  «lans  un  .stnle  hiiiu  iu- 
(Hcnnc ,  furent  punies  de  mort  poiu*  sorcelleiie.  Standi 
Rel    mag.  I.  47-^- 
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CHAPITRE  IV. 

Que  les  religions  vaincues  sont  toujours  traitées 
de  magie  par  les  religions  triomphantes. 

Le  même  mouvement,  qui  engage  les  prê- 
tres a  persécuter  leurs  rivaux  comme  magi- 
ciens ,  les  porte  à  flétrir  du  nom  de  magie , 
tout  culte  qui  n'est  pas  le  leur.  Les  religions 
étrangères  sont  partout  rie  la  magie  ;  leurs  Divi- 
nités des  démons ,  leurs  ministres  des  sorciers. 
'Nous  avons  indiqué,  dans  un  livre  précédent, 
Ja  ville  d'Ephèse,  comme  l'un  des  entrepôts, 
pour  ainsi  dire ,  des  superstitions  étrangères  , 
et  l'une  des  routes  par  lesquelles  les  dogmes 
barbares  pénétrèrent  en  Grèce.  Aussi,  cette 
ville  fut-elle ,  plus  qu'aucum;  des  colonies  grec- 
ques, le  théâtre  de  la  magie.  Une  expression 
proverbiale  appelait  lettres  Ephésiennes  ou 
hiéroglyphes  Epliésiens  ,  les  talismans  ,  les 
amulettes,  les  formules  magiques,  auxquelles 
nous  trouvons  tant  d'allusions  dans  les  [)oètes 
et  les  comiques  gn;cs  (1).  C'est  que  les  prêtres 

(i:    Ariaxitas,  ap.  .Jthen.  XII.  jo. 
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de  cette  nalion,  tout  en  adoptant,  daiis  leur 
doctrine  secrète.  les  opinions  et  les  pratiques 
dos  religions  sacerdotales,  voyaient  des  rivaux 
dans  leurs  ministres.  Ce  qui  vient  de  l'étranger 
a  d'ailleurs  quelque  chose  d'inconnu  ,  qui  ré- 
veille-également  la  crainte  et  l'espérance.  Les 
mots  empruntés  du  dehors  passaient  pour  les 
plus  puissans  dans  les  imprécations    (i).   La 
magicienne    de    Théocrite   avait    appris   d'un 
Assyrien  ses  enchantemens  et  ses  poisons  les 
plus  dangenuix.  Et  nous  devons  ajouter  à  nos 
observations  antérieures  sur  la  magie  en  Grèce, 
que  toutes  les  fables  de  ce  genre  placent  le  lieu 
de  h  scène,   ou  du   moins  quelques-uns  desft 
principaux  acteurs  de  ces  récits  terùbles,  dans 
des  climats  étrangers  (2), 

L'accusation  de  magie  correspond  dans  les 
querelles  religieuses  à  celle  de  révolte  et  d'u- 
surpation dans  les  guerres  civiles  et  d.ms  les 
dissensions  politiques.  Les  religions  naissantes 
y  sont  exposées  avant  leur  triomphe.  Les  reli- 
gidns  qui  se  disputent  l'empire  ,  se  prodiguent 
cette  inculpation.    Enfin,   celles  qui  succom- 

(i)  Pline.  XXVIII.  2.  Arnob.  Adv.  Gent.  VU    2^. 
(a)  Cîrcé,  Méfiée ,  Pasiphac'.   Creutz.lY  r  2h  ,  28,  36. 


\ 
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l3ent ,  sont  flétries  de  ce  nom  après  leur  chute. 
Lorsque  l'Assyrie  fut  conquise  par  les  Perses  ; 
les  prêtres  Chaldéens,  remplacés  par  les  jVTa- 
§es,  descendirent  au  ran^de  sorciers.  La  reli- 
gion des  Pei-ses  ayant  été  détruite  à  son  tour , 
les  Mages  subirent  la  même  dégradation.   Le 
culte  antique  de  l'Etrurie  fut  relégué  à  Rome 
parmi    les   cérémonies    magiques    et     prohi- 
bées (i),  plusieurs  auteurs  parlent  des  chants 
religieux    des   Sabins,    des    Etrusques   et    des 
Marses  ,  comme  d'incantations  sacrilèges  (2;  ; 
et  une  loi  des  douze  tables  défendait  de  les  em- 
ployer ,  pour  nuire  aux  fruits  de  la  terre  (5). 
Le  collège  dos  Pontifes  fit  poursuivre  comme 
coupables  de  sorcellerie  les  prêtres  Egyptiens. 
Accusés  du  même  crime,  les  premiers  chré- 
tiens   périrent  dans   les   supplices.    Quand  le 
christianisme  eut  prévalu,  les  Dieux  du  poly- 
théisme expirant  devinrent  des  anges  rebelles 


(i)  V.  Les  Sacrifices  à  Mania.  Ovid,,  Fast.  II. 
(2)  Horat.  Epod.  XVII.  28-29.  ^^^est.  de  Verb.  signif. 
1197.  In  cornu  cop.  Ungua  .  PHn.  lai.  XXVIII.  2.  Colum 

X.  353-354. 

f3)  Plin.  XXX.  I.  Seoec.  ISat.  quœst.  IV.  6.  Ser^-.  ad 
Virg.  Eclog.  VIII.  98.  Aug.  civ.  Dei.  VIII.  19. 
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Après  la  conversion  forcée  de  la  Germanie,  de 
la  Scandinavie  et  de  la  Gaule  ,  les  Wix  des  Ger- 
mains furent  des  démons ,  les  Déesses  et  les  fées 
Scandinaves  des  sorcières  (i).  On  n.î  vit  plus 
dans  les  lettres  runiques  qu'un  moyen  de 
communication  avec  les  enfers ,  et  le  mot  de 
Druides  dans  les  langues  gaulois«t?s  et  islandai- 
ses fut  le  synonyme  de  celui  de  magiciens  (i). 
Enfin,  telle  est  la  disposition  de  l'homme  à 
juger  ainsi  des  religions  qu'il  rejette,  que  bien 
que  la  vérité  du  christianisme  dépende  j  suivant 
l'opinion  reçue  ,  de  la  vérité  antérieure  de  la 
religion  juive ,  les  chrétiens  ont  sans  cesse 
accusé  les  juifs  de  magie.  , 


(  i)  Riihs.  ,  Scand.  anc.  p.  282, 

(2)  Ac.  Inocr.Wiy.  4-1  2.  On  Ig  trouve  compris  dans  ce 
sens  ,  dans  les  monumens  Anglo-Saxons. 
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LIVRE  IV. 


DE  LA  DECADENCE  DU  POLYTHEIS.ME. 


CHAPITRE  I. 

Hccapitti  1(1  lion   des  modifications   successives  du 

Polythéisme. 


Nous  avons  conduit  le  Polythéisme  jusqu'au 
plus  haut  point  do  perfection  dont  il  soit  sus- 
ceptible. Nous  allons  traiter  maintenant  de  sa 
décadence  et  de  sa  chute.  Mais»  il  n'est  peut- 
être  pas  inutile  de  récapituler  en  peu  de  mots 
les  modifications  que  subit  cette  croyance ,  de- 
puis son  origine .  jusqu'à  l'époque  de  son  en- 
tier développement. 

A  dater  de  la  naissance  des  idées  religieuses , 
le  polythéisme  subit  successivement  quatre 
modifications  bien  distinctes. 

Les  Dieux  sont  d'abord  des  êtres  sauvages  , 
isolés,  Seins  communications  entr'eux ,  sans 
dénominations  spéciales  ,  sans  formes  régu- 
lières. 
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Ils  deviennent  ensuite  semblables  aux  hom- 
mes; ils  ont  à  un  degré  plus  haut  toutes  leurs 
qualités ,  tant  bonnes  que  mauvaises ,  tant  mo- 
rales que  physiques.  Ils  sont  réunis  comme 
eux  en  société ,  dirigés  par  des  intérêts  et  des 
passions  du  même  genre  ,  et  désignés  par  des 
appellations  particulières. 

Plus  tard  ,  voués  spécialement  au  maintien 
de  la  justice  ,  et  chargés  du  gouvernement  mo- 
ral de  cet  univers  ,  ils  se  consacrent  à  ce  grand 
but ,  et  repoussent  loin  d'eux  les  faiblesses  qui 
les  troubleraient  dans  l'exercice  de  ces  augus- 
tes fonctions. 

Enfin  ,  parvenus  au  dernier  terme  où  le  po- 
lythéisme puisse  les  porter,  ils  abjurent  les 
attributs  physiques  de  l'homme ,  et  s'élèvent 
au  rang  d'esprits  purs  ,  diflférens  en  tout  point 
du  reste  de  la  nature ,  infinis  dans  leurs  qua- 
lités 5  inconcevables  dans  leur  essence. 

Chacune  de  ces  modifications  pourrait  en- 
core être  subdivisée  en  plusieurs  époques  : 
mais  l'énumération  de  ces  subdivisions  devien- 
drait infinie  ;  le  lecteur  doit  y  suppléer. 

Ces  diverses  modifications  se  ressentent  des 
autres  circonstances  dans  lesquelles  se  trouvent 
les  peuples  ,  du  gouvernement  qui  les  régit ,  de 
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leur  vie  plus  ou  moins  spéculative ,  ou  plui 
ou  moins  agitée ,  surtout  du  climat  qu'ils  habi- 
tent et  de  leur  situation  pliysique ,  deux  causes 
puissantes  de  variations  dans  la  religion.  Mais 
tous  les  polythéismes  qui  ont  existé ,  tous  ceux  | 
qu'on  peut  concevoir ,  se  rangent  dans  l'une  / 
des  quatre  cathégories  que  nous  avons  indi- 
quées. 

Il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  par  quel- 
ques déviations  apparentes   ou  momentanées. 
La  religion  n'est  pas  une  chose  fixe ,  une ,  in-      I 
variable ,  telle  qu'on  puisse  ,  à  chaque  change-       \ 
ment  qu'elle  éprouve ,  élever  derrière  elle  une 
barrière  qu'elle  ne  repasse  jamais.   La  crainte  , 

et  l'espérance  s'agitent  sans  cesse  dans  les  ténè-  I 
bres  ;  elles  s'efforcent ,  infatigables ,  de  recon- 
quérir quelques-unes  des  illusions  que  la  rai- 
son leur  enlève.  Le  polythéisme  primitif  re- 
tourne quelquefois  vers  le  plus  grossier  féti- 
chisme, en  prêtant  à  ses  Dieux  un  égoïsme,  une 
avidité ,  une  violence  qui  dégradent  la  nature 
humaine.  Le  polythéisme ,  devenu  moral  ,  se 
confond  assez  souvent  avec  le  polythéisme  pri- 
mitif. Les  Dieux  oublient  qu'ils  sont  les  gar- 
diens de  la  justice,  et  que  leur  emploi  le  plus 
éminent  est  de  protéger  ses  lois  sacrées.  Le 
Tome  L  8 
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polythéisme,  devenu  spirituel,  dévie  à  chaque 
instant   de  la  doctrine  de  la  spiritualité,  les 
prêtres,   pour  faire  a^ir   leurs  Dieux  sur   les 
hommes,  leur  rendent  des  sens,  des  organes, 
des  forces,  des  passions  entièrement  corporelles.' 
Mais  en  dépit  de  ces  inconséquences  passagères, 
la  force  des  choses  entraîne  invinciblement  les 
idées  religieuses  dans  une  direction  uniforme. 
11  en  est  de  leurs  agitations,  comme  de  celle 
des  flots  après  la  tempête.  Bien  qu'on  ne  puisse 
dire   précisément  jusqu'où   viendr£>  se  briser 
encore  chacune  des  vagues,  elles  quitteiit  pour- 
tant graduellement  la  terre,  et 'chaque  instant 
voit    reparaître    quelque    portion    du   rivage, 
qu  elles  ne  peuvent  plus  recouvrir. 

CHAPITRE  II. 

Des  causes  de  décadence  contenues  dans  le  Poly- 
théisme. 

>  Parvenu   à    son    entier    développement,   !<> 

h     polythéisme  porte  en  lui-même  beaucoup  de 
\'    causes  de  décadence. 

Les  principales  de  ces  causes  peuvent  être 
réduites  au  nombre  de  neuf. 
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La  première  est  la  multiplication  infime  des 
Dieux  ,  et  la  confusion  qui  en  résulte  dans  les 
doctrines  ,  dans  les  fables  et  clans  les  pratiques. 

La  seconde ,  est  la  disproportion  toujours 
croissante  entre  les  dogmes  du  polythéisme , 
et  l'état  des  idées  et  des  lumières. 

La  troisième ,  la  tendance  des  espHts  à  cher- 
cher dans  lallégorie  un  remède  à  cette  dispro- 
portion. 

La  quatrième,  les  progrès  des  connaissances 
physiques ,  qui ,  découvrant  à  l'homme  les 
causes  naturelles  des  événemens  qu'ilconsidérait 
comme  miraculeux,  ébranle  toujours  plus  les 
traditions  religieuses  relatives  à  ces  événemens. 

La  cinquième  ,  les  inconvéniens  qui  provien- 
nent de  la  religion,  lorsque  l'homme,  cessant 
de  la  respecter ,  découvre  qu'il  peut  s'en  faite 
un  instrument,  un  moyen  d'influence  et  de 
domination  sur  ses  semblables ,  découverte , 
qui ,  long-temps  renfermée  dans  le  sein  des 
corporations  sacerdotales ,  et  l'un  des  secrets 
des  prêtres ,  sort  de  cette  enceinte  mystérieuse 
pour  se  révéler  à  l'autorité  ^  et  à  toutes  les  fac- 
tions qui  veulent  s'emparer  de  l'autorité. 

La  sixième,  l'elFet  que  la  lutte  entre  le  pou- 
voir  politique  et   le  pouvoir  religieux  produit 

5.. 
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avec  plus  ou  moins  de  rapidité,  mais  infaillî- 
blenient  sur  l'opinion  des  profanes. 

La  septième  j  la  marche  delà  philosophie  ,  à 
côté  du  polythéisme,  chez  les  peuples  que  le 
sacerdoce  ne  domine  pas,  et  les  progrès  de  celte 
même  philosophie  dans  le  sein  des  corpora- 
tions sacerdotales,  chez  le  peuple  que  le  sacer- 
doce domine. 

Là  huitième,  l'amalgame  incohérent  de  toutes 
les  opinions  les  plus  discordantes  ,  dans  la  par- 
tie secrète  des  religions ,  amalgame  que  les  dé- 
positaires de  ces  secrets  sont  nécessairement 
poussés  à  faire  pressentir  et  à  laisser  deviner 
au  peuple, 

La  neuvième  enfin,  les  accroissemens  que 
prend  !a  magie,  puissance  secrète,  rivale  de  la 
religion ,  et  qui  de  tout  temps  existe  à  côté 
d'elle,  niais  qui,  à  mesure  que  la  religiou  dé- 
cline ,  lève  une  tête  plus  hardie ,  et  appelle  au- 
tour de  ses  rites  mystérieux,  dans  des  cavernes 
et  dans  des  antres ,  les  hommes  qui  dédaignent 
lesjcérémonies  usitées,  et  qui  s'éloignent  des 
îemples  publics. 
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CHAPITRE  m. 

De  la  multiplication  infinie  des  Dieux. 

11  est  de  la  nature  du  polythéisme  de  rece- 
voir dans  son  sein  toutes  les  religions  qui  se 
présentent,  pourvu  qu'elles  ne  refusent  pas 
l'alliance  qu'il  leur  propose  ;  les  peuples  poly- 
théistes craignent  toujours  d'avoir  oublié  quel- 
que  Dieu.  Ils  ne  se  contentent  pas  d'adopter 
ceux  qu'on  leur  révèle  ,  ou  qu'adorent  les  peu- 
ples qu'ils  apprennent  à  connaître ,  ils  élèvent 
des  autels  à  des  Dieux  inconnus,  à  des  divini- 
tés anonymes. 

Cette  tendance  du  polythéisme  se  fait  re- 
marquer long-temps  avant  qu'il  approche  de 
sa  décadence.  Epiménides,  chargé  par  Solon 
de  purifier  la  ville  d'Athènes  et  d'intro- 
duire dans  le  culte  plus  de  régularité,  fit 
graver  sur  la  place  publique  l'inscription 
célèbre  qui  attira  l'attention  et  seconda  le  zèle 
de  l'apôtre    des    Gentils   (j).    On   voyait    des 

il)  Standliii,  Kel.uiag.,  I.  5o5,  Cette  io'îciij  tion  dont 
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autels    i'ngés    dans  ce    but    :\    Olympie   et   à 
Phnièros  (i). 

Cette  tendance  se  fortifie  par  beaucoup  de 
circonstances  qu'amènent  nécessairement,  chez 
Soutes  les  nations  ,  les  vicissitudes  des  choses 
humaines.  .Dans  tous  les  dang^ers  imminena, 
dans  toutes  les  calamités  tant  durables  qu  im- 
prévues, les  peuples  appellent  à  leur  aide  des 
Dieux  étrangers  (2).  Une  peste  ravage  Rome, 
toutes  les  rues  se  remplissent  de  chapelles 
consacrées  à  des  divinités  barbares  ,  toutes  les 
maisons  des  particuliers  sont  le  théâtre  de  céré- 
monies et  d'expiations  inusitées. 

L'expédition  contre  les  Marcomans  frappe 
les  Romains  de  terreur.  Aussitôt  le  philosophe 
Marc-Auréle,  se  prêtant  cà  leurs  vœux  par  poli- 
tique, ou  s'y  associant  par  conviction  ,  mande 
des  prêtres  de  tous  cotés,  pratique  tous  les 
rites  étrangers ,  et  purifie  la  ville  de  toutes  ma- 
nière^, (5). 


parle  Saint-Paul  était  ainsi  conçue  :  Aux  J)ieux  de  TEu- 
ropc,  de  l'Asie  et  de  î'Afrîqne;  à  tous  les  Dieux  l'nron- 
nus  et  é)ran£;ers.  Saint  JérSme  ,  Comment,  sur  Fépîlre 
;t  Tife.  Ch.  I.  Vny.  Paus.  att.  cIk  l. 

fi)  Paus.   Voy.  Elide.  i^. 

fi)  Ti't.-Lîv.  IV.  5o.  Den.  d'Ftal.  X.  ro 

f3)  (^apîlolin  ,  //?  Marr-Aurèlo. 
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Le  jiolythéismc  sacerdotal  iiVsl  j)oint  ga- 
ranti de  CCS  innovations  par  la  jalousie  de  ses 
iiiiuistres.  Los  Carthaginois,  vaincus  par  Denys 
de  Syracuse,  et  menacés  par  leurs  propres  su- 
jets, remarquent  avec  effroi  qu'ils  n'ont  rendu 
jusqu'alors  aucun  hommage  à  Ccrès  et  à  Pro- 
serpine.  Ils  se  hâtent  de  leur  nommer  des  prê- 
tresses, de  leur  dresser  des  statues,  et  de  leur 
vouer  des  sacrifices,  conformes  aux  rites  des 
Grecs  (i). 

Les  nouveaux  Dieux  une  fois  introduits,  la 
préférence  doit  être  pour  eux.  Ils  ont,  moin» 
souvent  que  les  anciennes  divinités ,  rejeté  les 
prières  et  trompé  les  espérances.  Depuis  qu'A- 
nubisl'éûvptien  etBendis  le  Thraceont  obtenu 

s  autels ,  dit  avec  humeur  Jupiter  dans  Tlca- 
ro-ménippe,  les  hécatoiubes  qu'on  leur  offre 
ne  prennent  point  de  fin,  l'on  me  regarde 
comme  un  dieu  vieilli ,  dont  les  forces  sont 
usées,  et  auquel  il  est  plus  que  suffisant  d'im- 
moler un  taureau,  chaque  année,  aux  fêles 
d'Olympie  (2). 

A  niesure  que  les  communications   devien- 

Ij)  DîoH.  sic.  XrV.  18. 
(2)   Liicion  îraro-mrns[»[>o. 
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ncnt  plus  fréquentes  ou  plus  faciles  entre  les 
nations,  cette  tendance  du  polythéisme  doit 
multiplier  à  l'infini  le  nombre  des  Dieux.  Cha- 
que peuple  adore  ceux  de  tous  les  autres.  Le 
monde  est  accablé  sous  cette  multitude  de  di- 
vinités, la  terre  plie  sous  le  poids  des  temples. 

Toutes  ces  nouveautés  ne  s'établissent  point 
sur  les  débris  des  anciennes  pratiques ,  mais  à 
côté  d'elles.  Les  cultes  des  temps  reculés ,  les 
notions  les  plus  barbares,  coexistent  avec  les 
plus  perfectionnés  ,  avec  les  notions  ,  les  cultes 
les  plus  épurés  par  la  civilisation  (i). 

De  cette  multiplication  infinie  des  objets  de 
l'adoration  des  hommes,  résultent  divers  in- 
convéniens  pour  la  religion.  Les  attributs  de 
chaque  divinité  se  confondent.  '^^ 

INous  voyons,  dans  Pausanias,  Jupiter  (2), 
Vénus  (5)  et  Minerve  (4),  présidant  à  la  na- 
vigation et  préservant  les  matelots  des  tempêtes, 

(i)  V.  Duiaure  ,  culte  du  Phallus,  p.  5o. 

(2)  Jupiter  Eranénius  qui  doniK^  un  vent  favorable^ 
Paus.  Lacon.   i3. 

(3)  Vénus  Pontia  et  Liinéni  ,  surveillant  la  mer  et  les 
ports,  id.  Coriuth.  34- 

(4j  Minerve  Anémotis  ,  qui  appaise  les  vents.  Id.  Mes- 
sea  35. 
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tandis  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  géné- 
ration est  attribué  à  Neptune  (,;.  Diane,  dans 
Callimaque,  demande  à  être  désignée  par  plu- 
sieurs noms,  à  cause  de  la  multiplicité  de  ses 
attributs.   Aussi  dans  le  décret,  qui   termine 
le^aialogue,  intitulé   l'Assemblée  des  Dieux, 
cette  confusion  sert-elle  de  texte  aux  plaisante- 
ries de  Lucien.  Chaque  divinité ,  dit  Momus , 
doit  avoir  un  état  fixe.  Minerve  ne  doit  pas  se 
mêler  de  guérir  les  maladies,  ni  Esculape  de 
prédire  l'avenir. 

Mais,  comme  en  même  temps,  les  peuples 
cherchent  ci  rapprocher  les  divinités  étrangères 
de  leurs  Dieux  nationaux ,  et ,  pour  y  parvenir, 
donnent  souvent  aux  premières  les  noms  des 
seconds  ,  il  s'opère  encore  une  autre  confusion 
en  sens  inverse;  des  Dieux,  chargés  de  fonc- 
tions très  différentes,  ont  la  même  désignation. 
Les  Grecs ,  par  exemple ,  voulant  donner  des 
noms  indigènes  aux  divinités  venues  d'Egypte 
réunirent  sous  celui  de  Proserpine,  Isis  parce 
qu'elle  était  la  lune ,  Osiris  parce  qu'il  avait  été 
enlevé  comme  la  fille  de  Cérès,  et  Anubis,  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  Hécate.  Pluton 

(I)  NeptutjeGenelîus.,  Ib.  Corinth.  58. 
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de  son  c<jté.  devint  à  la  fois  Typlion,  comme  le 
ravisseur  d'Osiris ,  e1  Sérapis,  en  sa  qualité  de 
Dieu  des  enfers  (  ■  ). 

Notez  ici  la  marche  des  idées  ,  et  remarquez 
comme  la  vieillesse  ressemble  à  l'enfance.  Dans 
le  fétichisme,  qui  est  l'enfance  dvi  polythéisme, 
les  Dieux  n'avaient  aucun  nom  particulief, 
parce  qu'on  avait  sur  tous  les  mêmes  notions 
confuses.  Dans  le  polythéisme,  chaque  divinité 
reçoitunnom  spécial,  parce  que  l'homme  se fiiit 
sur  chaque  divinité  une  notioli  distincte.  Dans 
la  décadence  du  polythéisme,  il  y  a  plusieurs 
noms  pour  chaque  divinité,  plusieurs  divinités 
pour  chaque  nom,  par  ce  que  les  notions  rede- 
viennent obscures  et  vagues. 

Ce  n'est  pas  que  l'esprit  humain  ait  rétro- 
gradé: tout  au  contraire.  Cette  multiplication 
des  Dieux,  cette  confusiosi  des  idées,  conduit 
les  peuples  à  reconnaître  que  tout  l'univers 
adore  les  méu>es  êtres  sous  différens  noms.  Ce 
pns  important  amène,  il  est  vrai,  momentané- 
ment l'in différence  pour  tous  les  cultes  ;  mais 
c'est  une  crise  nécessaire  chaque  fois  que  l'in- 
telligence humaine  ,  éclairée  sur  l'imperfection 

(i)   S.le-Croix,  des  myst.,  p.  II!. 
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du  culte  qu'elle  professe,    éprouve   le   besoin 
d'en  découvrir  un  meilleur. 

En  attendant,  le  polythéisme  devient  un  vé- 
ritable chaos.  Les  fables  se  multiplient  comme 
les  divinités.  Les  cérémonies  varient  encore 
plus  que  les  fables.  Sur  chaque  cérémonie, 
sur  chaque  fête ,  il  y  a  des  traditions  opposées, 
incohérentes  et  contradictoires. 

Les  prêtres  et  les  hommes  d'état  s'opposent 
vainement  à  ce  bouleversement  des  croyancr-s. 
à  celte  inondation  de  divinités.  Le  gouvernail 
échappe  de  leurs  mains,  leurs  efforts  sont  inu- 
tiles. L'aréopage  d'Athènes  ,  le  sénat  de  Rome 
j)romuiguentdes  lois  sévères.  Le  premier  défend 
sous  peine  de  mort  l'admission  d'un  culte  étran- 
ger; le  second  charge  les  Ediles  d'astreindre,  par 
la  force  ,^  tous  les  citoyens  à  se  contenter  des 
rites  de  leur  patrie.  (^Jiaque  olympiade,  ou 
chaque  lustre  ,  est  marqué  par  la  proscription 
des  divinités  Barbares,  par  l'cNpulsion  de  leurs 
prêtres  et  le  renversement  de  leurs  temples. 
Les  hommes  les  plus  distingués  opposent  leur 
ascendant  à  la  superstition  populaire  Paul 
Emile  arme  d'une  hache  ses  mains  victo- 
rieuses .  pour  abattre  les  autels  de  Sérapis  (  i  ). 

(i)  Valer.  Max. ,  1.  3,  3. 
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Mais  partout  le  polythéisme  réagit  :  sa  tendance 
l'emporte ,  les  lois  sont  enfreintes  ou  éludées, 
des  temples  Egyptiens  s'élèvent  à  Ithome  (  i  ) 
et  à  Sparte  (2)  ;  des  Dieux  coiffés  du  bonnet 
Phrygien  sont  révérés  à  Athènes  (5).  Le  sénat 
Romain  vainqueur  du  monde  ne  peut  résister 
à  l'opinion  ,  il  essaie  de  transiger  avec  elle ,  il 
permet  l'adoration  des  Dieux  étrangers  hors  de 
l'enceinte  de  la  ville  (4).  Mais  le  torrent  sur- 
monte ces  barrières  impuissantes.  Dès  le  temps 
de  Sylla  ,  un  collège  de  Pastophores  ,  sur  le 
modèle  de  ceux  de  Memphis  ou  de  Thèbes  , 
se  place  à  côté  du  collège  des  augures  (5).  Les 
prêtres  chaldéens  s'emparent  de  l'esprit  des 
grands,  des  consuls,  des  généraux  (6).  Encou- 
ragé par  de  tels  exemples ,  le  peuple  rétablit  vio- 
lemment dans  leur  sanctuaire  les  statues  d'A- 
nuhis,  de  Sérapis ,   d'isis  et  d'Harpocrate  (7). 

(i)  Pausan.  Messen.  32. 
('2)  ïd.  ,  Lacon.  1^. 

(3)  Plai.  Repuhl.  Demost.  ,  de  corond.  Strabon  ,  anach. 
ili.  145. 
•  (4)  Dio.  Cass.  XL.  47- 
(5j  À^u\.  met.  in  fine. 
(6)  Plutarch.  in  Mario. 
(7  )  Terlul.  adv.  nat.  et  Arnob.  Lih.  H. 
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Home  condescend  à  emprunter  jusqu'à  la  re- 
ligion des  pirates  dispersés  par  Pom])ée ,  et 
puise  dans  cette  honteuse  source  le  culte  de 
Mithra,  qui  devait  acquérir  en  peu  de  temps, 
j)ar  ses  sanglaiis  mystères,  une  célébrité  dé- 
plorable (i).  Les  triumvirs,  destructeurs  de 
toutes  les  institutions  comme  de  toutes  les 
vertus  antiques ,  consacrent  enfin  solennelle- 
ment toutes  les  supertitions  rept>ussées.  Ils  or- 
donnent la  construction  d'un  temple  consacré 
particulièrement  aux  objets  principaux  de  l'a- 
doration des  Egyptiens  (2).  Mais  avant  cette 
époque  les  prêtres  de  cette  contrée  étaient  si 
nombreux  à  Rome,  qu'un  proscrit ,  Volusius  , 
prit  leurs  vêtemens  pour  se  dérober  aux  bour- 
reaux qui  l'entouraient  (3).  Le  Judaïsme  trouve 
aussi  des  prosélytes.  Ovide  place  le  sabat  des 
Juifs  parmi  les  fêles  que  les  Piomains  célé- 
braient. C'est  vainement  qu'Auguste  veut 
ramener  la  religion  à  sa  pureté  première  (4).j 


(i)  Plut,  in  Pomp.  Val.  Max. 

(2)  Dio.  Cass.  VII.  i5. 

(3)  Val.  Max.  VIL  3,8, 

(4)  Ovid.  de  art.  amat.  I.  76.  Ih.  l^.\<o.  V.  aussi  Sénè- 
que ,  dans  St.-Aug.  de  cw.  Dei.  VI,  1 1  ,  et  Tac.  hist.  V. 
5.  MulL  de  Heer.  p.  21-26. 
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On  désobéit  à  l'empereur,  comme  on  avait 
désobéi  au  sénat;  les  efforts  du  despotisme 
sont  infructueux  ,  comme  ceux  de  la  liberté. 
Enfin ,  Rome ,  pour  employer  les  expressions 
d'un  poète  (i)  ,  devient  le  rendez-vous  de  tous 
les  Dieux  de  la  terre  :  et  cette  cité  ,  jadis  si  pure 
dans  ce  qui  concernait  le  culte,  si  réservée 
dans  ses  opinions,  si  austère  dans  ses  pratiques, 
et  qui  avait  ^^ré  le  polythéisme  grec  avec 
tant  de  sévérité  et  de  scrupule,  est  l'arène  où 
s'agitent  en  tout  sens  les  plus  discordaiîtes , 
les  plus  licencieuses,  les  plus  folles  des  super- 
stitions ,  et  contient  plus  de  Dieux  que  d'hom- 
mes, plus  d'Idoles  que  d'adorateurs.  (2). 

Les  Dieux  sont  attaqués  dans  les  livres:  ils 
sont  baffoués  sur  le  théâtre  (3).  L'incrédulité 
qui  se  développe ,  se  prévaut  de  leur  nombre 
qui  devient  ridicule ,  de  leurs  formes  qui 
sont  bizarres ,  de  leurs  légendes  qui  sont  in- 
compatibles avec  la  religion    nationale    pour 


(i;  Suet.  1.  53-  Mull.  de  Hcer.  3o. 
(2)  Pitiscus.  K.  Dcus. 

f3)  Aristoph.  in  Vesp.   V.  9.   In    Lîsistrata.   V.    3  89 
Piaule  .  Amphyl. 
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se  moquer  à  la  fois  et  des  intrus  (^  des  indi- 
cielles. 

Ainsi  loQ  voit  dans  Lucien,  ^Mercure  ne  sa- 
chant plus  ou  placer  ces  Dieux  qui  arrivent 
en  foule  (i),  et  regardant  de  mauvais  œil  Atys, 
Sabazius,  les  Corybantes  ,  parvenus  insolens  , 
dont  les  titres  sont  encore  douteux  {2)  ,  JNep- 
tune  se  battant  contre  Anubis  (5) ,   Bacchus 
fesant  entrer  dans  l'Olympe  avec  lui  les  satyres 
aux  pieds   de  bouc,  et  jusqu'au  petit  chien 
d'Erigone  (4),  Mithras  arrivant  de  Médie  ,  la 
tête  cenite  d'un  turban ,  promenant  un  regard 
slupide  sur  ses  collègues,  et  n'entendant  pas 
ce  qu'on  veut  lui  dire,  n:éme  qurfndonboit 
à   sa  santé  (5). 


(ij  Jupiter  trafique. 
(2}  Icare  Méuippe. 

(3)  Jupiter  tragique. 

(4)  Assemblée  des  !>ieux.  Ce  petit  rhicn  a  conservé  sa 
place  dans  le  ciel  sous  le  nom  de  petit  chien. 

(5)  Ib. 
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CHAPITRE  IV. 

Effet  de  la  multiplication  des  Dieux  sur  la  morale 
du  Polythéisme. 

«  Depuis  que  nous  sommes  en  si  grand  nom- 
bre, dit  Momus  aux  Dieux  assemblés,  îe  parjure 
et  tous  les  genres  de  crime  se  multiplient  (i).  » 
Cette  plaisanterie  renferme  une  idée  assez  pro- 
fonde. Chaque  homme  se  choisissant  plusieurs 
Dieux  pour  protecteurs ,  obtenait  de  l'indul- 
gence de  l'un  ce  qu'il  ne  pouvait  arracher  à  la 
justice  de  l'aulre.  Le  polythéisme  perdait  ainsi 
la  moralité  qu'il  avait  acquise,  et  retournait 
au  fétichisme.  Mais  comme  ni  le  fétichisme  ni 
le  polythéisme  sans  morale  n'étaient  propor- 
tionnés à  l'état  de  l'esprit  humain,  le  poly- 
théisme devait  tomber. 


CHAPITRE  V. 

De  la  disproportion  qui  s'établit  entre  les  dogmes 
et  les  lumières. 

Les  mômes    raisonnemens  ,   qui ,    naguères 
ont  'conduit  les  hommes  à  faire  de  leurs  Dieux 


(O  Lucien  ,   dialogue  intitulé  :  L'assemblée  des  Dieux. 
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les  protecteurs  de  la  morale ,  les  conduisent 
bientôt  à  sentir  que  la  morale  ne  peut  être  con- 
venablement protc^gée  par  de  pareils  Dieux. 
Des  êtres  ,  entachés  de  tant  de  vices ,  semblent 
des  coupables  ,  qui  n'ont  plus  de  droit  de  s'as- 
seoir au  rang  des*juges.  Les  esprits,  même  les 
plus  religieux  ,  s'effrayent  de  l'influence  que 
l'exemple  de  ces  divinités  corrompues  menace 
d'exercer  sur  leurs  sectateurs. 

L'esprit  humain  ,  dans  le  polythéisme  indé- 
pendant de  la  direction  sacerdotale,  avait  com- 
mencé à  épurer  sa  croyance.  11  l'avait  rendue 
plus  raisonnable ,  plus  analogue  à  ses  besoins 
du  moment.  Cependant ,  malgré  ces  améliora- 
tions progressives ,  il  y  trouvait  encore  quelque 
chose  de  trop  matériel  et  de  trop  grossier.  Tout 
à  coup  il  la  voit  reculer  vers  une  époque  plus 
grossière  et  plus  matérielle  encore.  Par  un  effet 
natureldela  confusion  de  tous  les  polythéismes , 
confusion  décrite  au  chapitre  précédent,  celui 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  sacer- 
dotal, et  qui,  toujours  immobile  et  stationnaire, 
consacre  avec  scrupule  toutes  les  pratiques  des 
siècles  barbares  et  presque  des  tribus  sauvages, 
pénètre  de  toutes  parts  dans  la  croyance  qui 
s'était  perfectionnée ,  et  de  nouveau  la  défi- 
Tome  L  g 
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gure  et  la  déshonore.  Des  cérémonies  bizarres, 
des  rites  scandaleux ,  des  fictions  ridicules , 
immorales ,  ou  obscènes ,  que  la  religion  pra- 
tique avait  rejetés  loin  d'elle,  reviennent  y  pren- 
dre leur  place.  Les  Dieux  retournent  à  leurs 
mœurs  féroces ,  et  revêtent  même  leur  pre- 
mière figure  ,  hideuse  et  difforjne.  Ici  vous  les 
voyez,  monstres  amphibies  ,  ou  portant  sur  un 
corps  humain  une  tête  de  bête  farouche.  Là  , 
par  des  emblèmes  révoltans ,  ils  offensent  la 
pudeur  et  flétrissent  l'imagination  ;  les  uns  ré- 
clament le  sang  des  hommes  ,  les  autres  com- 
mandent le  suicide  ou  les  mutilations  volon- 
taires. 

Ainsi  la  disproportion  s'accroît  entre  le  culte 
et  toutes  les  institutions,  toutes  les  lumières, 
toutes  les  opinions  existantes.  L'esprit  humain, 
qui ,  pendant  long-temps ,  avait  travaillé  sans 
relâche  à  rétablir  l'harmonie  entre  les  idées 
qu'il  acquérait  chaque  jour ,  et  ses  notions  tra- 
ditionnelles sur  la  nature  et  le  caractère  des 
Dieux,  surpris  et  mécontent  de  cette  impulsion 
rétrograde  ,  se  rebute  de  ses  tentatives  ,  comme 
d'efforts  infructueux. 

.  Pour  arrêter  le  discrédit  du  polythéisme , 
mêiïie   sous    sa  forme   la  plus    raisonnable , 
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il  aurait  fallu  en  écarter  sans  retour  tout 
ce  qui  contredisait  d'une  manière  trop 
manifeste  les  nouveaux  principes  de  tous  les 
hommes  éclairés.  Mais  le  sacerdoce  ne  permet 
pas  cette  épuration  de  la  croyance  populaire. 
11  cherche  bien  à  repousser  quelques-unes  des 
cérémonies,  quelques-uns  des  rites  qui  s'in- 
troduisent au  dehors,  mais  plus  alarmé  des 
attaques  de  l'incrédulité,  toujours  son  en- 
nemie, que  des  invasions  du  fanatisme  souvent 
son  allié ,  il  travaille  avec  bien  moins  de  zèle  à 
l'exclusion  des  superstitions  étrangères,  qu'à 
la  défense  de  la  superstition  indigène.  Son  in- 
térêt immédiat  et  présent  lui  fait  négliger  l'in- 
térêt durable  et  futur  de  la  religion  qu'il  croit 
maintenir. 

La  même  chose  arrive  dans  toutes  les  reli- 
gions. Elles  hâtent  leur  chute  par  un  faux 
calcul ,  pareil  à  celui  de  la  plupart  des  gouver-^ 
nemens  ,  qui,  lorsque  l'opinion  s'élève  contre 
des  abus  antiques,  ne  cherchent  point  à  la 
satisfaire  par  une  réforme  ,  avant  qu'elle  soit 
révoltée,  mais  pensent  se  consolider  contre  J 
«lie ,  en  consolidant  les  abus. 


/ 
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CHAPITRE  YL 


De  la  tendance  de  L'Allégorie  à  détruire  la  Reli- 
gion. 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  l'allégorie ,  qui 
résulte  de  l'introduction  de  la  morale  dans  le 
polythéisme,  augmentait  le  nombre  des  fables, 
mais  affaiblissait  la  croyance.  C'est  néanmoins 
l'allégorie  que  tous  les  esprits  encore  religieux 
invoquent ,  comme  une  ressource  contre  la 
disproportion  trop  manifeste  entre  les  dogmes 
et  les  lumières.  On  assigne  un  sens  allégorique 
à  toutes  les  traditions  qui  semblent  puériles 
ou  scandaleuses.  L'on  parvient  de  la  sorte ,  en 
effet ,  à  justifier  les  dieux  du  reproche  d'im- 
moralité ;  mais  c'est  aux  dépens  de  leur  indi- 
vidualité qu'on  les  justifie.  L'allégorie,  qui  ne 
fait  d'abord  qu'expliquer  leurs  actions,  s'é- 
tend bientôt  à  leurs  qualités  ,  et  finit  par  atta- 
quer leur  nature.  Minerve  devient  la  sagesse, 
Vénus  la  beauté,  Mercure  la  ruse  ou  Télo- 
quence.  11  en  est  de  même  des  attributs"  phy- 
siques de  chaque  divinité.  Vesta  n'est  que  le 
feu ,  Cérès  que  le  blé ,  Bacchus  que  le  vin. 
Le  polythéisme  sacerdotal ,  qui ,  dès  l'origine» 
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a  consacré  dans  sa  langue  scientifique  des  em- 
blèmes de  cette  espèce,  les  présente  ou  connne 
des  révélations  subites  ^  gages  des  faveurs  ce- 
lestes ,  ou  comme  des  monumens  vénérables 
d'une  sagesse  antérieure  ,  long-temps  dérobée 
aux  humains.  Tous  les  esprits,  poussés  dans 
cette  direction  par    le   mouvement    général , 
adoptent  avec  ardeur  un  système  qui  délivre 
la  religion  de  ce  qui  les  blesse  ;  et  tel  est  l'em- 
pressement universel,  que  chaque  peuple  met 
son  amour-propre    à   s'approprier ,   pour   sa 
croyance ,  la  priorité  des  interprétations  sym- 
boliques. Chacun  croirait  faire  preuve  ou  d'i- 
gnorance ou  de  barbarie  ,  s'il  s'arrêtait  au  sens 
littéral. 

Les  Dieux  ne  sont  plus  enfin  que  des  dési- 
gnations plus  courtes  pour  les  vertus ,  les 
qualités  et  les  forces  que  l'on  remarque  dans 
l'univers.  Ils  n'ont  plus  d'existence  par  eux- 
mêmes,  plus  de  volontés  personnelles.  Ils  ne 
sont  plus  des  objets  de  crainte  ou  d'espérance. 
La  langue  mythologique  subsiste ,  mais  la  re- 
ligion n'existe  plus. 
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CHAPITRE  VII. 


De  la  substitution  des  causes  naturelles  aux  cau- 
ses surnaturelles. 

Quelque  lents  et  quelque  imparfaits  que 
soient  les  progrès  de  la  physique  ,  il  est  im- 
possible que  l'homme  ne  remarque  pas  que 
des  événemens  attribués  par  les  traditions  an- 
ciennes à  l'action  de  forces  miraculeuses  et 
incalculables ,  sont  l'effet  de  causes  naturelles  , 
régulières ,  et  susceptibles  d'être  calculées. 
Non-seulement  il  résulte  de  cette  découverte 
que  ces  événemens  ne  servent  plus  comme  au- 
trefois à  fortifier  dans  les  esprits  l'attachement 
à  la  religion  ;  mais  la  croyance  ,  privée  de  cet 
appui  pour  le  présent  et  pour  l'avenir,  se  res- 
sent, en  outre,  d'une  manière  désavantageuse, 
d'avoir,  dans  les  temps  passés ,  reposé  sur  une 
pareille  base.  De  ce  que  les  éclipses  ne  sont 
plus  considérées  comme  des  prodiges  ,  il  s'en- 
suit que  le  retour  d'une  éclipse  ne  frappe  plus 
les  âmes  d'une  terreur  superstitieuse  ;  et  il 
s'ensuit  encore  que  les  hommes ,  éclairés  sur 
cet  article ,  plaignent  ou  mépriseut  leurs  an- 
cêtres d'avoir  été  plongés  dans  une  telle  igno- 
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rance.  Mais  si  les  artifices  des  prêtres ,  ou  si 
leur  propre  crédulité  les  ont  ainsi  bercés  d  il- 
lusions grossières ,  pourquoi  cette  crédulité  ou 
ces  artifices  ne  se  seraient- ils  pas  étendus  à 
d'autres  objets?  Ainsi  la  foi,  ébranlée  sur  un 
seul  point,  s'ébranle  sur  tous  ;  et  le  doute  et 
la  défiance ,  dans  leur  travail  actif  et  rapide  , 
parcourent  en  tous  sens  ,  et  détachent  succes- 
sivement toutes  les  parties  déjà  vacillantes  de 
l'édifice  religieux. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  inconvéniens  des  Religions  employées  comme 
moyens  politiques.  f 

A  mesure  que  la  religion  perd  de  son  cré- 
dit ,  l'autorité  politique  et  toutes  les  factions 
qui  y  aspirent  s'en  fout  un  instrument.  Il  sem- 
ble singulier  que  Ton  pnse  d'autant  plus  à  s'en 
servir,  qu'elle  a  plus  perdu  de  son  influence. 
C'est  néanmoins  une  conséquence  assez  natu- 
relle. Tant  qu'une  religion  est  une  chose  divine, 
qui  oserait  songer  à  tirer  parti  d'une  chose  di- 
vine? Mais  quand  une  religion  est  jugée,  dé- 
créditée et  déchue,   les  calculs    humains    la 
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trouvent  plus  à  leur  portée ,  et   ils  s'en  empa- 
rent. Les  peuples  se  couvrent  alors  de  prétextes 
religieux  pour  s'attaquer  les  uns  les  autres  par 
la  force  ouverte,  ou  pour  se  détruire  par  la 
perfidie.   Dans  la  treizième  année  de  la  guerre 
du  Péloponnèse  ,  dit  Thucydide  (  i  )  ,  la  guerre 
s'éleva  entre  les  Épidauriens  et  les  Argiens,  à 
l'occasion  d'une  victime  que  les  premiers  avaient 
négligé  d'immoler  à  Apollon.  Les  Argiens ,  con- 
tinue l'historien  grec ,  avaient  l'intendance  du 
temple  ;  mais  quand  ils  n'auraient  pas  eu  de 
prétexte  j  ils  jugeaient  qu'il  était  important  de 
s'emparer  d'Épidaure.  De  tous  côtés  retentis- 
sent les  accusations  de  sacrilège.  Les  Lacédé- 
moniens,  raconte  l'auteur  que  nous  venons  de 
citera  reprochaient  aux  Athéniens  d'avoir  ou- 
tragé Minerve  en  taisant  mourir  les  complices 
de  Gylon,  réfugiés  près  de  ses  autels.  Les  Athé- 
niens reprochaient  aux  Spartiates  d'avoir  offensé 
la  même  déesse  ,  en  laissant  Pausanias  expirer 
de  faim  dans  son  sanctuaire  ;  et  de  s'être  attiré 
l'indignation  de  Neptune,  en  condamnant   au 
dernier  supplice  des  Ilotes  chassés  de  son  tem- 
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pie  (i).  S'appuyant  de  griefs  semblables,  l'am- 
bition envahit  les  provinces,  Favarice  dépouille 
les  vaincus  ,  la  vengeance  massacre  les  prison- 
niers. 

Dans  l'intérieur  des  États  l'anathême  est  au 
service  de  chaque  faction  ,   contre  la  faction  ri- 
vale. L'une  des  grandes  sources  de  division  dans 
Athènes ,  remarque  Hérodote  ,  la  proscription 
des  Alcméonides  ,   vint  de  la  religion  (2)  ,  et 
la  religion  contribua  encore  à  la  perte  de  cette 
ville  en  préparant  de  nouvelles  persécutiong 
contre  Alcibiade  ,  dès  sa  rentrée.  Partout  on 
séduit  les  Pontifes  ,  on  achète  les  oracles.  La 
Pythie,  gagnée  par  Cléomène,  déclare  illégitime 
la  naissance  de  son  compétiteur  Démarate.  (5) 
Lysandre  aspirant  au  trône  de  Sparte  au  pré- 
judice de  la  famille  régnante  ,  envoie  presque 
publiquement    marchander     la    vénalité    des 
prêtres  de  Delphes ,  de  Dodone  et  de  Jupiter 


(i)    Thucyd.  1.  126  —  128. 

(2)  Herod.    V.  70. — 72. 

(3)  Herod.  VI-  66.  Voir  dai;s  le  même  auteur,  encore 
un  exemple  de  la  corruption  de  la  Pythie  dont  on  achète 
la  réponse  à  prix  d'argent.  V.  6j  . 
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Ammou,  (i)  Le  respect  pour  les  Dieux  sert 
de  prétexte  à  la  violation  des  engagemens  en- 
vers les  honimes.  L'on  invoque  les  sermens 
contre  les  promesses.  Les  Corinthiens  veulent - 
ils  motiver  aux  yeux  de  la  Grèce  leur  traité 
avec  Argos  contre  Athènes  et  Lacédémone, 
traité  contraire  à  la  convention  qui  obligeait 
les  alliés  à  se  soumettre  aux  décrets  de  la  ma- 
jorité, ils  objectent  la  clause  d'après  laquelle 
sont  réservés  les  empéchcmens  qui  provien- 
draient de  la  part  des  Dieux.  Ayant  juré  aux 
Argiens  de  les  défendre  ,  l'empêchement  existe  , 
puisqu'ils  ont  pris  les  Dieux  à  témoin  de  leurs 
sermens.  Des  principes  jusqu'alors  sans  consé- 
quences ,  prennent  celles  que  les  passions  sont 
intéressées  à  leur  donner.  Des  cérémonies  in- 
différentes reçoivent  une  extension  qui  les 
rend  funestes. 

Quelquefois  aussi ,  la  superstition  ,  sans  mé- 
lange d'artifice,  a  ses  inconvéniens.  Tel  général 
manque  une  victoire,  ou  encourt  une  défaite, 
pour  avoir  voulu  célébrer  une  fête ,  vaquer  a 
une  cérémonie  ,  respecter  un  présage.  Les 
Athéniens  allaient  lever  le  siège  de  Syracuse  ; 

(0  Diod.  XIV.   4. 
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une  éclipse  de  lune  survint.  Nicias  crut  de- 
voir devoir  différer  un  départ  désapprouvé  par 
les  Dieux.  Les  Syracusains  profitèrent  du  re- 
tard ,  attaquèrent  sa  flotte  et  la  détruisirent  , 
firent  l'année  captive  et  masssacrèrent  les  pri- 
sonniers. (1)  Les  choses  n'influent  pas  sur 
l'opinion  ,  dans  un  siècle  dévot  ;  mais  dans 
un  siècle  qui  commence  à  devenir  incrédule, 
elles  fortifient  l'incrédulité. 

Tout  concourt  donc  à  affaiblir  la  puissance 
d'une  Religion  à  cetle  époque.  Comme  les 
hommes  ont  plus  souvent  du  mal  que  du 
bien  à  faire  ,  elle  est  plus  souvent  employée 
à  faire  du  mal  qu'à  faire  du  bien.  L'autorité 
qui  la  fait  parler  dans  son  sens  ,  réfléchit 
qu'elle  pourrait  aussi  parler  dans  un  sens  con- 
traire ,  et  lui  impose  silence.  Le  peuple  qui 
a  commencé  à  s'en  détacher  et  à  la  prendre 
en  haine ,  à  cause  du  mal  qu'elle  a  fait ,  la 
prend  en  mépris,  à  cause  du  dédain  avec  le- 
quel il  voit  que  l'autorité  la  traite  :  et  cette 
Religion  n'est  plus  qu'une  bannière  souillée  , 
que  les  grands  déployent  sans  bonne  foi,  que 


(i)  Thucyd.  VII.  5o  —  Diod.  I.  XlII.  7. 
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la  foule  suit  sans  convcition  ,  et  que  les  partis 
déchirent  en  se  l'arrachant. 


CHAPITRE  IX. 

De  la  purification  de  l'île  de  Délos  par  les 
Athéniens ,  durant  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse. 

Un  fait,  rapporté  par  Thucydide,  nous  four- 
nit un  exemple  curieux  de  l'extension  donnée 
par  les  Grecs  à  certaines  pratiques  religieuses, 
pour  les  faire  servir  à  leurs  desseins  politiques. 

Les  Athéniens  ,  engagés  dans  la  guerre  du 
Péloponnèse  ,  découvrirent  que  les  habitans 
de  Délos  avaient  contracté  une  alliance  se- 
crète avec  les  Spartiates,  (i)  Voulant  donner 
à  leur  vengeance  une  apparence  de  piété ,  ils 
prétendirent  d'abord  que  la  dignité  de  Diane 
et  d'Apollon  exigeait  la  purification  d'une  île 
ou  les  deux  enfans  de  Latone  avaient  reçu  le 
jour,  et  qui  leur  était  consacrée.  Les  notions 
sacerdotales   sur    l'impureté   de    tout   ce  qui 

(i)  Diod.  Sic.  XII. 
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tient  à  la  génération  ,  ainsi  qu'à  la  dépouille 
mortelle  de  l'homme,  s'étant  glissées  dans  la 
religion  Grecque  ,  les  Athéniens  ordonnèrent 
qu'à  l'avenir  personne  ne  naîtrait  ni  ne  mour- 
rait à  Délos  et  qu'on  transporterait  ailleurs 
les  malades  sans  espérance  et  les  femmes  près 
d'accoucher  ;  puis  allant  plus  loin ,  ils  décla- 
rèrent tous  les  habitans  de  cette  île  indignes 
d'être  consacrés  aux  Dieux  ,  et  les  chassèrent 
de  leur  patrie  ,  couvrant  ainsi  leur  ressenti- 
ment d'un  scrupule  religieux  ,  et  passant  de 
la  purification  d'un  territoire  à  un  arrêt  d'exil 
contre  tout  un  peuple. 


CHAPITRE  X. 

De  l'bifluence  des  conquêtes  cC Alexandre  sur  la 
décadence  du  Polythéisme. 

Les  conquêtes  d'Alexandre  contribuèrent 
beaucoup  à  la  chute  du  polythéisme.  Au  mo- 
ment où  la  croyance  nationale  s'ébranlait ,  les 
Grecs  allèrent  puiser  dans  l'étranger  des  su- 
perstitions barbares  ,  qui  ,  d'abord  adoptées 
avec  frénésie  par  des  esprits  lassés  du  vague 
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de  leurs  propres  opinions  devenues  des  dou- 
tes .  furent  une  raison  de  plus ,  pour  tous  les 
hommes  sages  ,  de  se  détacher  d'une  Religion 
ainsi  souillée. 

Ajoutez  à  cela  l'apothéose  du  conquérant 
de  l'Asie ,  la  servilité  des  oracles  qui  procla- 
mèrent sa  divinité ,  l'assentiment  auquel  il 
força  les  villes  grecques.  Parmi  ces  villes  ,  les 
unes  devancèrent  ses  désirs  :  les  autres  s'y  prêtè- 
rent de  mauvaise  grâce.  Mais  le  Polythéisme  se 
trouva  également  mal  et  de  la  soumission  ser- 
vile  d'Athènes  et  de  la  répugnance  de  Lacédé- 
mone.  Les  Athéniens  ,  en  décernant  au  fils 
de  Philippe  la  divinité  de  Bacchus  ,  avilissaient 
la  religion  (i).  Les  Spartiates,  en  décrétant 
que,  puisqu'Alexandre  voulait  être  Dieu,  il 
n'avait  qu'à  l'être  (2) ,  témoignaient  pour  la 
religion  une  indifférence  qui  ne  pouvait  tar- 
der à  lui  être  funeste. 


(i)  Bayle  ,  art.  Olympias. 
(2)  iElian.  II.  17. 
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CHAPITRE  XI. 

Des  effets  de  la  lutte  du  pouvoir  temporel  contre 
le  pouvoir  spirituel. 

jNoiis  avons  parlé  ailleurs  de  la  lutte  qui 
s'établit  nécessairement  entre  le  sacerdoce  et 
les  dépositaires  de  l'autorité  politique.  Il  est 
manifeste  que  cette  lutte  est  une  cause  puis- 
sante de  décadence  pour  le  polythéisme.  Toute 
la  conduite  des  piêlres  est  soumise  à  l'inspec- 
tion malveillante  d'une  classe  ennemie.  Leurs 
ruses  sont  découvertes  ,  leurs  artifices  sont 
dévoilés  ,  et  tous  les  moyens  que  le  pouvoir 
temporel  employé ,  pour  détruire  l'influence 
des  ^ministres  de  la  religion  ,  rejaillissent  sur 
la  religion  même. 

Les  trois  dernières  causes  que  nous  avons 
assignées  à  la  décadence  du  polythéisme  ,  les 
progrès  de  la  philosophie  ,  la  publicité  des 
mystères  ,  et  les  accroissemens  de  la  magie , 
exigent  un  travail  particulier  pour  être  bien 
approfondies  et  bien  expliquées. 
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LIVRE  V. 

DES  RAPPORTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE  ATEC 
LE  POLYTHÉISME  POPULAIRE  DE  LA  GRÈCE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Observations  préliminaires, 

Eo  traitant  de  l'introductioa  de  la  spiritua- 
lité dans  le  polythéisme  ,  nous  avons  déjà  parlé 
de  la  pliilosophie  ;  mais  ce  que  nous  en  avons 
dit  alors  n'a  pu  donner  l'idée  de  ses  rapports 
avec  la  croyance  populaire ,  que  sur  un  seul 
objet.  Nous  allons  en  présenter  maintenant  le 
tableau  général. 

Le  seul  peuple  indépendant  de  la  direction 
sacerdotal'j  chez  lequel  nous  puissions  suivre 
la  marche  de  la  philosophie,  ce  sont  les  Grecs  ; 
c'est  donc  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
grecque  que  nous  puiserons  tous  nos  exemples. 
Quoique  la  tendance  de  l'esprit  humain  à  la 
progression  soit  une  loi  d'une  application  uni- 
verselle, il  est  beaucoup  plus  difficilede  tracer 
la  marche  des  philosophes  que  celles  des  pré- 
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très.  Ces  derniers ,  soumis  à  une  discipline 
uniforme  et  réunis  l'un  à  l'autre  pur  un  inté- 
rêt commun ,  suivent ,  à  quelques  déviations 
près  qui  sont  bientôt  réprimées ,  une  route 
vers  laquelle  ils  sont  ramenés  constamment , 
par  l'ascendant  delà  corporation  dont  ils  font 
partie.  Les  philosophes ,  au  contraire ,  bien 
que  dominés  comme  tous  les  individus  par 
l'esprit  de  leur  siècle ,  et  poussés  par  cet  es- 
prit dans  un  même  sens ,  jouissent  néanmoins 
d'une  indépendance  individuelle  qui  introduit 
dans  leurs  hypothèses  des  variations  nombreu- 
ses, et  des  divagations  presque  impossibles  à 
calculer.  On  trouve  seulement  de  loin  en  loin  , 
comme  sur  une  vaste  plaine  couverte  de  neige , 
où  chaque  voyageur  se  fraye  un  sentier  à  part  » 
quelques  points  de  repos ,  où  tous  se  rencon- 
trent pour  se  séparer  de  nouveau.  Ces  points 
de  repos  seuls  sont  susceptibles  d'être  indi- 
qués. 

Les  hypothèses  philosophiques  peuvent  être 
considérées  sous  deux  points  de  vue.  Premiè- 
rement ,  elles  peuvent  être  envisagées  en  elles- 
mêmes  ,  c'est-à-dire ,  quant  à  leur  vérité  ou 
leur  vraisemblance  ;  elles  peuvent  l'être ,  en 
second  lieu ,  simplement  dans  leurs  rapports 
Todue  l.  lo 
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avec  d'autres  parties  des  institutions   ou  des 
opinions  humaines. 

Ce  dernier  point  de  vue  est  le  seul  qui  s'ac- 
corde avec  la  nature  de  notre  ouvrage  ,  et  qui 
se  renferme  dans  ses  limites.  ISous  n'avons  à 
examiner  que  les  relations  de  la  philosophie 
en  Grèce  avec  le  polythéisme.  En  conséquence  , 
dans  la  succession  des  philosophes ,  nous  ne 
parlerons  que  de  ceux  dont  les  systèmes  ont 
apporté  quelques  changemens  à  ces  relations. 
Nous  laisserons  de  côté  tous  ceux  dont  les 
conjectures  divergentes  peuvent  offrir  des  ob- 
jets intéressans  pour  la  réflexion ,  mais  n'ont 
en  rien  modifié  la  position  respective  de  la  re- 
ligion et  de  la  philosophie. 

Or  il  faut  remarquer  que  deg  hypothèses  ,  in- 
trinsèquement très-différentes ,  peuvent  laisser 
cette  position  la  même.  Par  exemple,  Thaïes 
supposait  que  l'eau  était  le  principe  élémen- 
taire du  monde  ,  Pléraclite  croyait  que  le  feu 
était  la  matière  primitive;  mais,  malgré  cette 
opposition  fondamentale ,  Heraclite  et  Thaïes 
partaient  d'une  donnée  commune ,  qui  éta- 
blissait entre  leurs  systèmes  et  la  religion  po- 
pulaire précisément  les  mêmes  rapports.  Selon 
tous  deux  ,  l'univers  était  composé  d'une  sub- 
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S  tance  première  ,  qui  était  à  la  fois  celle  des 
Dieux ,  celle  des  hommes ,  celle  de  tous  les 
êtres  existans.  11  en  résultait ,  et  nous  le  prou- 
verons plus  amplement  dans  la  suite ,  que 
pour  la  croyance  grecque ,  telle  qu'elle  était 
publiquement  professée  du  temps  de  ces  phi- 
losophes ,  il  n'y  avait  entre  leurs  doctrines  au- 
cune difFérence  :  en  traiter  séparément  n'eût 
donc  été  qu'un  double  emploi.  Nous  avons 
appliqué  cette  règle  à  tous  les  cas  analogues ~ 
Une  dernière  observation  est  encore  néces- 
saire. Les  auteurs  anciens  se  contredisent  sou- 
vent dans  leurs  assertions  sur  les  systèmes  des 
philosophes  les  plus  célèbres.  Pour  n'en  citer 
qu'un  exemple,  Diogène  Laërce  (i)  dit  que 
Thaïes  considérait  Dieu  (  et  il  se  sert  ici  de  ce 
mot  au  singulier  )  (2)  comme  leÇl-eraier  être 
incréé  qui  voyait  les  plus  secrètes  pensées  des 
hommes  :  voilà  bien  le  théisme  pur  (5).  Cicé- 
ron  prétend  qu'il  croyait,  au  contraire ,  que 
des  dieux  en  nombre  infini  remplissaient  le 
monde  :  voilà  le  polythéisme  (4).  Aristotc  pré- 

(ï)  I.  35-36. 

(2)  nfi(r''svTotTov  Tojv  avrav  €>(cç. 

(3)  Valer.  Max.  VII.  8. 

(4)  Vc  lesih.  11. 

10., 
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sente  «ne  troisième  hypothèse ,  d*après  laquelle 
Thalèsaurait  affirmé  que  l'ame  de  l'univers  était 
répandue  partout ,  et  que  c'était  dans  ce  sens 
que  le  monde  était  plein  de  dieux  innombra- 
bles (i),  ce  qui  rendrait  cette  doctrine  une 
sorte  de  panthéisme.  Cet  exemple  doit  nous 
mettre  en  garde  contre  l'inexactitude  avec  la- 
quelle les  systèmes  des  philosophes  anciens 
nous  ont  été  transmis ,  inexactitude  qui  a  dû 
s'accroître  ,  quand  il  s'est  agi  de  ceux  qui 
avaient  mêlé  à  leurs  opinions  des  portions  de 
philosophie  barbare  ,  comme  Pythagore ,  et 
peut-être  comme  Aristote  lui-même. 

CHAPITRE  II. 

De  ce  que^XiS  Philosophes  grecs  ont  emprunté 
aux  Barbares. 

En  disant  que  la  philosophie  grecque  avait 
été  indépendante  de  la  direction  sacerdotale , 
nous  n'avons  point  prétendu  la  représenter 
comme  n'ayant  rien  emprunté  des  nations 
que  le  sacerdoce  dominait.  Au  contraire,  nous 

■■■^^   ■"■      I      «1    H>    I    I    I  p    lllMai    ll^^l^  ■■■  »      M  IIMi        Kl   I      li^     Il  ■     ■    »i.    —   ■!■  '     Itm     n  Il  «MM    -      ■   ■■ 

(i)  De  anima.  I. 
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reconnaissons  qu'il  y  aurait  t\  cnlreprendre  , 
pour  distinguer  les  élémens  constitutifs  de 
cette  philosophie ,  un  travail  analogue  à  celui 
par  lequel  nous  nous  sommes  efforcés  de  dé- 
mêler ceux  du  polythéisme  populaire,  niais 
ce  travail  nous  entraînerait  à  des  recherches 
qui  n'auraient  qu'un  rapport  très-indirect 
avec  le  sujet  de  notre  ouvrage  ;  nous  nous 
bornerons  donc  à  un  petit  nombre  d'idées 
générales  ,  nous  réservant  d'indiquer  ,  en  trai- 
tant de  chaque  philosophe  en  particulier , 
quelles  doctrines  étrangères  semblent  avoir 
pénétré  dans  son  système  ;  car,  dans  presque 
toutes  les  écoles  philosophiques  ,  on  rencontre 
des  fragmens  non  méconnaissables  de  dogmes 
qui  ne  sont  point  d'origiae  grecque  Celte 
vérité  n'a  pas  échappé  à  ceux  des  écrivains  de 
l'antiquité  qui  ,  n'étant  plus  de  l'époquç  où 
l'esprit  humain  pense  par  lui-même ,  mais 
arrivés  à  celle  de  la  critique  ,  cherchaient 
])lutôt  à  connaître  et  à  classer  les  opinions 
antérieures ,  qu'à  tirer  de  leur  propre  fonds 
des  opinions  qui  leur  appartinssent.  Mégas- 
théne,  contemporain  de  Séieucus  lNicanor,f  i) 

(i)  Ap.  Cyrill.  contra   Julian.  IV.    Et  Euseb.   ^rae^, 
Evaog.  ÎX. 
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et  le  péripatéticien  Aristobule  (i)  font  re- 
monter presqu'aux  Indes  les  hypothèses  ha- 
sardées en  Grèce  sur  les  principes  et  la  na- 
ture des  choses. 

Ces  doctrines  étrangères  pouvaient  s'intro- 
duire de  deux  manières  dans  la  philosophie 
grecque. 

Premièrement ,  les  philosophes  de  la  Grèce 
avaient  des  communications  fréquentes  avec 
les  barbares.  Ils  parcouraient  eux  mêmes  vo- 
lontiers les  pays  lointains  ,  pour  y  recueillir 
des  connaissances  qu'ils  rapportaient  dans  leur 
patrie;  leur  disposition  était ^  en  général,  fa- 
vorable aux  institutions  des  peuples  étrangers. 
Elles  leur  semblaient  avoir  des  avantages  qu'ils 
ne  trouvaient  point  dans  les  institutions  grec- 
ques. Voyageurs  bien  accueillis  ,  d'ordinaire  , 
par  les  monarques  ,  et  par  les  corporations 
privilégiées  ,  rien  ne  les  avertissait  des  vices 
îiihérens  à  l'organisation  sociale,  religieuse  et 
politique  de  ces  vastes  empires,  dont  les  de- 
hors étaient  imposans  et  l'apparence  majes- 
tueuse.  Un  despotisme  ,  qui   ne  pesait  point 


(i)   Ap.  Clcm.  Alex.  Strom. 
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sur  eux ,  les  frappait  par  un  extérieur  de  re- 
pos et  de  régularité  qu'ils  préféraient  à  l'agi- 
tation de  leurs  petites  républiques.  Ces  grands 
corps  de  prêtres  qui  leur  confiaient  par  fois 
des  découvertes  alors  précieuses ,  et  plus  sou- 
vent les  éblouissaient  par  des  hypothèses  har- 
dies ,  plaisaient  à  leurs  regards  ,  en  leur 
oflrant  le  spectacle  d'hommes  voués  exclusi- 
vement et  pour  toute  leur  vie  à  la  science , 
et  flattaient  leur  vanité  ,  en  présentant  cette 
science,  comme  devant  être  renfermée  dans 
un  sanctuaire,  et  non  pas  abandonnée,  comme 
en  Grèce ,  aux  tatonnemeus  et  aux  profana- 
tions du  vulgaire. 

Disciples  dociles  ,  mais  volontaires,  des  sages 
de  l'Orient  et  du  Midi  ,  ils  ne  remarquaient 
pas  les  bornes  étroites  qu'une  autorité  om- 
brageuse traçait  à  l'intelligence  humaine,  parce 
que,  de  retour  chez  eux  ,  ils  reprenaient  leur 
indépendance  ,  et  façonnaient  à  leur  génie  ce 
qu'ils  avaient  recueilli  de  toutes  parts.  11  était 
de  l'intérêt  de  leur  gloire  d'exagérer  à  leurs 
concitoyens  ,  et  de  s'exagérer  à  eux  mêmes  la 
valeur  de  ce  qu'ils  avaient  acquis  par  d'opi- 
niàties  éludes  et  de  longS'  pèlerinages.  Les 
cosmogonies  et  théogonies  sacerdotales  étaient 
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stMuisantes  pour  eux  ,  précisément  parce 
qu'elles  différaient  ,  d'une  manière  essen- 
tielle ,  de  la  mythologie  homérique.  Cette 
mythologie  choquait  les  philosophes ,  par 
son  antropomorphisme  ,  par  l'individualité 
qu'elle  attribuait  à  chaque  Dieu ,  et  qui ,  le 
mettant  presque  sur  la  même  ligne  que  les 
hommes  ,  ôlait  à  la  nature  divine  ces  attri- 
buts de  grandeur  et  d'immensité,  qui  char- 
ment l'imagination  et  confondent  la  pensée. 
Les  cosmogonies  des  prêtres  étaient  remplies 
de  figures  colossales,  à  demi -cachées  par 
d'épaisses  ténèbres ,  qui ,  ne  permettant  pas 
d'en  distinguer  les  contours  ,  suppléaient  à 
l'infini  par  le  vague.  L'accumulation  des  at- 
tributs attachés  à  chacune  de  ces  divinités 
mystérieuses  ,  les  faisait  ,  pour  ainsi  dire  , 
rentrer  l'une  dans  l'autre  ,  et  leur  donnait 
une  teinte  uniforme  ,  qui  reposait  des  yeux 
fatigués  de  la  bigarrure  perpétuelle  et  des 
couie«»rs  contrastantes  du  polythéisme  grec. 
Cette  variété  paraissait  moîxeler  la  nature  : 
l'uniformité  des  cosmogonies  sacerdotales  sem- 
blait lui  rendre  l'ordre  et  l'unité.  Si ,  dans  la 
partie  de  ces  religions  qu'on  peut  nommer 
dramatique  ,   c'est-à-dire  ,  dans  les  récits  où 
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les  divinités  agissaient  ,  on  rencontrait  des 
fictions  du  même  genre  ,  et  plus  absurdes  en- 
core que  celles  d'Homère  ,  et  si  le  caractère 
des  dieux  était  entaché  des  mêmes  imperfec- 
tions et  souillé  des  mêuies  vices  ,  des  explica- 
tions allégoriques ,  révélées  aux  philosophes , 
comme  à  des  initiés ,  levaient  leurs  objections 
et  satisfesaient  leurs  scrupules.  Aussi  profes- 
saient-ils presque  tous  une  admiration  pro- 
fonde pour  les  doctrines  de  ces  mêmes  peu- 
ples ç  qu'en  leur  qualité  de  citoyens  ,  ils 
méprisaient  comme  des  barbares  ;  et  chacun 
d'eux  s'ellorçait  d'introduire  quelques  frag- 
mens  de  ces  doctrines  dans  l'édifice  qu'il 
mettait  sa  gloire  à  construire  et  qui  devait 
immortaliser  son  nom. 

Souvent  ces  fragmens ,  isolés  ou  mal  com- 
pris ,  n'avaient  presque  point  de  liaison  avec 
le  reste  du  système  ;  Thaïes ,  revenu  de  Lydie 
où  il  avait  été  appelé  par  le  roi  Crésus  ,  rap- 
porta peut-être  de  cette  contrée  ,  dont  les 
habitans  étaient  originaires  de  Thrace  ,  une 
certaine  préférence  ,  que  ,  dans  sa  cosmo- 
gonie il  accordait  à  la  nuit  sur  le  jour  (i). 

(i)    Pelloiitier,  III.  ch.  12.  note  1. 
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Mais  cette  préférence  n'influait  en  rien  sar 
ses  hypothèses  ultérieures.  II  n'est  pas  im- 
possible qu'Heraclite  qui  déposa ,  comme  une 
pieuse  offrande ,  ses  livres  sur  la  nature ,  dans 
!e  temple  de  Diane  d'Ephèse,  la  grande  déesse 
de  sa  patrie,  (i)  n'eût,  malgré  ses  protesta- 
tions d'originalité ,  emprunté  des  prêtres  éphé- 
siens  le  fonds  de  la  théorie  suivant  laquelle 
le  feu  était  le  principe  créateur.  Les  prêtres  , 
imbus  des  opinions  de  F  Asie  ,  n'étaient  cer- 
tainement pas  étrangers  à  l'adoration  des  élé- 
mens.  La  dégradation  par  laquelle  ,  de  celui 
du  feu ,  le  plus  subtil  de  tous ,  se  composent 
les  autres  plus  grossiers ,  pour  remonter  de 
nouveau  jusqu'à  lui  par  une  épui'ation  ré- 
trograde ,  ressemble  aux  dogmes  Indiens  et  à 
ceux  de  l'Egypte.  Les  deux  forces  d'Heraclite , 
la  discorde  et  rharmonie  ,  se  retrouvent  dans 
presque  toutes  les  cosmogonies  de  l'Orient. 
Mais  il  séparait  ci?s  hypolhèses  de  toute  notion 
religieuse  ,  en  afliiuiant  que  le  feu  éternel , 
substance  de  l'univers  ,  obéissait  à  des  lois  in- 
dépendantes des  Dieux  et  des  hommes. 


(i)  Diog.  Laort.  IX.  0. 
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D'autres  fois  les  philosophes  grecs  amalga- 
maient indistinctement  des  doctrines  opposées. 
Nous  en  avons  l'exemple  dans  Empédocle.  Ou- 
tre que  ce  qu'il  appelait  l'antipathie  ou  la  sympa- 
thie n'était  qu'une  idée  cosmogonique ,  comme 
la  discorde  et  l'harmonie  d'Heraclite  (ij  ,  sa 
philosophie  était  une  mosaïque  formée  de 
dogmes  sacerdotaux.  Les  âmes ,  disait-il ,  sont 
d'une  origine  céleste  :  leur  descente  dans  les 
corps  n'est  qu'un  exil ,  suite  de  leurs  fautes , 
et  qui  les  tient  éloignées  des  Dieux  .  dont  elles 
font  néanmoins  partie  (2).  Quand  des  purifi- 
cations douloureuses  leur  ont  rendu  le  droit 
de  s'élever  au  ciel ,  elles  quittent  la  terre ,  sé- 
jour de  la  souffrance  (3)  et  berceau  du  mal  (4). 
Toutes  ces  expressions  appartiennent  à  la  doc- 
trine indienne ,  et  tiennent  au  désir  professé 
par  les  Indiens  de  ne  plus  retourner  dans  un 
corps  mortel  (5).  Mais  en  même  temps  Empé- 

(i)  Boiiamy ,  ^'ie  d'Empédocle.    Mém.  de  l'Acad.  des 
Insc.  X,  54.. 

(2)  Plutarq. ,  de  exiîio.  —  Siohœi  Serm.  58. 

(3)  Plut,  de  Iside. 

(4)  Hlerocles  ,   Comnunt.  m  Carin.  Pjtk.    éd.  ISecJh. 
j).  186. 

(5)  Einpedoclcs  Sturzii.  p.  4.48- 
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docle ,  bien  qu'il  donnât  le  nom  de  Dieux  aux 
quatre  élémens ,  déclarait  le  chaos  l'unité  pre- 
mière et  la  véritable  divinité;  et  par  un  en- 
tassement de  notions  incompatibles,  il  l'ap- 
pelait à-Ia-fois  un  être  sans  intelligence ,  qui 
agissait  aveuglément ,  et  un  être  parfait ,  sou- 
verainement heureux,  la  seule  réalité  immua- 
ble. C'est  que,  probablement,  il  avait  prisées 
dernières  idées  dans  la  cosmogonie  chaldéenne 
ou  phénicienne ,  où  l'on  a  vu  que  ces  forces 
non  intelligentes  jouaient  un  grand  rôle.  Pour 
s'expliquer  les  inconséquences  des  philosophes 
grecs  et  leurs  assertions  inconciliables ,  il  faut 
toujours  réfléchir  qu'ils  fesaient  entrer  dans 
leurs  combinaisons  des  matériaux  de  trois  es- 
pèces :  premièrement,  la  mythologie  popu- 
laire ;  en  second  lieu ,  les  allégories  sacerdo- 
tales; troisièmement  enfin  ,  leurs  propres  mé- 
ditations. 

Ecoutons  maintenant  Phérécyde,  l'un  des 
fondateurs  de  l'école  Ionienne,  et  le  contem- 
porain de  Thaïes.  Il  admettait  trois  principes 
du  monde,  le  temj)s ,  la  matière  et  l'éther;  il 
appelait  le  premier  Saturne  ou  Chronos,  le  se- 
cond Chronia,  le  troisième  Jupiter.  Ces  trois 
principes  étaient  éternels.  Jupiter,  pour  créer 


LIY.  V.    CIIAP.   II.  167 

le  monde,  avait  revêtu  la  figure  de  l'amour  (1), 
et  avait  formé  de  la  matière  un  grand  chêue , 
que  deux  ailes  immenses  soutenaient  dans  les 
airs.  Sur  ce  chêne  mystique  ,  il  avait  étendu  un 
tissu  de  pourpre,  et  sur  ce  tissu  ,  il  avait  placé 
la  terre  et  l'océan.  Le  sens  de  ce  symbole  ,  ré- 
digé dans  le  langage  des  prêtres,  est  facile  à 
saisir  (2).  L'éther,  le  principe  actif,  la  force 
vivifiante ,  avait  condensé  la  matière  ,  lui  avait 
donné  le  mouvement  et  la  forme,  et  de  là 
étaient  résultées  la  terre  et  la  mer ,  demeures 
de  tout  ce  qui  existe.  Mais  les  trois  principes  de 
Phérécyde  (3) ,  sont  aussi  les  mêmes  que  ceux 
de  la  cosmogonie  Orphique,  et  deux  d'en- 
tr'eux,  le  temps  et  le  chaos  ,  sont  désignés  par 
la  même  dénomination.  Le  voile  dont  l'œuf  des 
Orphiques  est  enveloppé ,  enveloppe  ce  chêne 


(i)   L'Eros   cosmogoiiique  ,   principe  de   la   coalition 
des  élémens. 

(2)  Arist.  jïietaph.XW .  ^.  —  Di'og.  Laert.X  1 19 — Max. 

Tjr.  Diss.  29.  —  Vamascius,  de  princip.  uhi  supra. — Sext. 

Emp.  hypotys.  III.  3o.  —  Adv.  mathem.  X  260.  —  Clan. 

Alex.  Sirom.  VI. —  Suidas  y  in  voce  Pherecjd. —  Tiedemann^ 

pag.  172. 

(3)  Max.   Tyr.  X.  4-    —  Chm.  Alex.  VI. 


lb8  DU    POLYTHÉISME. 

dePhérécyde ,  et  les  aîles  de  cet  arbre  merveil- 
leux sont  les  aîles  d'Ericapée;  ajoutons  que 
Phérécyde  parle  d'un  Dieu  sous  la  forme  d'un 
serpent  (i) ,  qui  combat  le  temps,  dans  l'ar- 
rangement du  monde.  Ce  serpent  ressemble  à 
celui  que  nous  avons  vu  sur  la  tête  de  Phanès. 
Peut-être  est-il  de  plus  le  Typhon  des  Égyptiens 
ou  l'Arimane  des  Perses  (2).  Dans  une  autre 
cosmogonie  des  Orphiques  ,  l'éther  est  le  pre- 
mier principe  (3);  et  suivant  Phérécyde,  l'éther, 
sous  le  nom  de  Jupiter ,  est  en  effet  le  principe 
actif  (4), 

Il  y  a  donc  une  identité  parfaite  entre  les 
premières  hypothèses  delà  philosophie  grecque. 


(1)  OtpioviuS. 

(2)  Josèphe,  cont.  App.,  dit  posîtivenient  que  la  philo- 
sophie de  Phérécyde  était  empruntée  des  Egyptiens.  Philon 
de  Byblos  (  dans  Eusèbe  ,  Prajp.  Evang.  )  prétend  que  ce 
philosophe  avait  puisé  l'idée  d'un  serpent ,  mauvais  prin- 
cipe ,  dans  \a.  doctrine  des  Chaldéens. 

(3)  P^.  Suidas ,  in  voce  Orpheus. 

(4-)  ^.  Pour  une  comparaison  de  Jupiter  dans  la  doc- 
trine sacerdotale  et  dans  les  dogmes  orphiques  ,  Creuzer 
H.  381-382  ,  etc. 
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îcs  doclrines  barbares   et  sacerdotales ,  et  la 
prétendue  doctrine  Orphique. 

Mais  il  arriva  en  Grèce ,  pour  ces  élémens  étran- 
gers ou  hétérogènes ,  ce  qui  était  arrivé  pour  les 
dogmes  et  pour  les  rites  sacerdotaux.  Ces 
derniers  pénétrant  dans  la  religion  populaire, 
avaient  été  refondus,  dénaturés,  subjugués  par 
le  génie  national.  Les  premiers ,  s'introduisant 
dans  la  philosophie,  et  accueillis  d'abord  par  les 
philosophes ,  subirent  une  transformation  ana- 
logue. Les  Dieux  des  religions  soumises  aux 
prêtres,  avaient  comme  déposé  sur  les  frontiè- 
res leurs  figures  monstrueuses  et  leurs  vagues 
attributs ,  pour  devenir  des  Dieux  semblables 
à  l'homme  ,  et  ne  différant  de  leurs  adorateurs 
que  par  le  degré  de  leur  puissance.  Ils  avaient 
renoncé,  pour  la  plupart,  aux  rites  licencieux 
ou  féroces,  qui,  dans  leur  véritable  patrie,  dés- 
honoraient leur  culte.  Les  forces  cosraogoni- 
ques,  qui,  dans  les  philosophies  sacerdotales, 
effrayaient  l'imagination  et  troublaient  l'intel- 
ligence ,  deviennent ,  dans  les  hypothèses  grec- 
ques, de  simples  notions  abstraites, sansrapport 
avec  la  religion.  On  ne  peignit  plus  le  temps,  l'es- 
pace,l'infini  sous  des  formesbizarres, renfermées 
dans  un  reuf,  avec  desserpenssurla  tête.  On  ne 
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célébra  plus  des  cérémonies,  dout  le  sens  était 
symbolique ,  mais  dont  les  pratiques  étaient 
révoltantes.  Nous  lisons  ,  dans  un  fragment , 
conservé  par  Stobée,  et  qu'il  attribue  à  une 
femme ,  élève  de  Py  thagore  ,  une  exhortation 
adressée  à  tout  son  sexe,  pour  l'engager  à  fuir  les 
orgies  de  Bacchus  et  de  la  mère  des  Dieux  (1). 
Or^  ces  orgiesappartenaientauxanciennes  tradi- 
tions Orphiques,  queles  Pythagoriciens  avaient 
adoptées.  L'école  Ionienne  qui  avait  puisé 
ses  principes  dans  les  mêmes  traditions,  con- 
damne, par  l'organe  d'Heraclite,  la  frénésie  des 
bacchantes,  et  les  processions  du  phallus. 

Nous  avons  montré  ailleurs ,  comment  la 
religion  populaire  de  la  Grèce  avait  substitué 
l'allégorie  au  symbole.  La  philosophie  grecque 
remplaça  le  symbole  par  l'abstraction  ;  et  ses 
sectacteurs  se  bornèrentà  considérer  les  person- 
nifications des  cosmogonies  barbares  ,  comme 
des  êtres  métaphysiques  auxquels  seulement 
ils  eurent  le  tort  d'attribuer  souvent  une  exis- 
tence imaginaire. 

Pour  indiquer  d'un  seul  trait  la  double  ré- 
volution que  subirent  les  dogmes  sacerdotaux, 

(i)    Stob.  Serm.  72. 
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saisis ,  d'un  côté ,  au  nom  du  peuple ,  par  les 
poètes,  de  l'autre,  au  nom  de  la  science,  par 
les  philosophes,  nous  choisirons  un  exemple 
qui  nous  montre  cette  révolution  ,  opérée  à  la 
fois  dans  ces  deux  sens  contraires.  La  force  créa- 
trice et  la  force  destructive ,  parties  essentielles 
de  toute  religion  et  de  tout  système  philosophi- 
que ,  parce  que  cette  division  est  dans  la  nature 
de  l'esprit  humain ,  passèrent  des  cosmogonios 
barbares  dans  la  croyance  et  dans  les  doctrines 
grecques,  et  devinrent,  dans  l'une  ,  Mars  et  Vé- 
nus, et  dans  les  autres  la  discorde  et  l'harmonie. 
Mais  la  religion  vulgaire  transforma  bientôt  Vé- 
nus et  Mars  en  êtres  individuels  ,  et  perdit  de 
vue  tous  leurs  attributs  métaphysiques,  tandis 
que  la  philosophie  ne  voulut  plus  reconnaître 
dans  l'harmonie  et  dans  la  discorde  que  deux 
abstractions  personnifiées ,  et  repoussa  de  ces 
abstractions  tout  attribut  religieux. 

Cependant ,  ces  personnifications  mêmes  ne 
furent  pas  sans  influence  sur  la  philosophie 
grecque.  Mais  ce  fut  un  genre  d'influence  que 
l'on  n'a  point  remarqué.  Venues  de  pays  loin- 
tains ,  où  elles  étaient  consacrées  par  une  ado- 
ration symbolique,  elles  prirent,  par  cela  seul, 
une  sorte  de  réalité.  C'est  peut-être  une  des 
Tome  I.  11 
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causes  des  égaremens  des  philosophes ,  et  c'est 
à  tort  que  des  modernes  ,  qui ,- comme  Condil- 
lac,  voulaient  juger  leurs  systèmes ,  sans  avoir 
analysé  les  élémens  qui  les  constituaient ,  ont 
accusé  de  leurs  erreurs  l'inlelligence  de  l'hom- 
me ,  et  profité  de  l'occasion  pour  frapper  d'un 
dédain  superbe  cette  voix  intérieure  qui  nous- 
crie  ,  que  les  enseignemens  d'une  expérience 
bornée  et  les  témoignages  de  nos  sens  ne  doi- 
vent pas  être  notre  guide  unique,  notre  seul 
tribunal.  L'héritage  ou  l'adoption  des  formules 
sacerdotales  avaient  jeté  la  philosophie  dans 
une  fausse  route  :  elle  ne  parvint  que  fort  tard, 
sous  Aristote,  à  en  sortir  entièrement. 

11  résulte  de  cet  exposé  ,  que  les  dogmes  étran- 
gers ne  décidèrent  aucunement  de  l'esprit  ou 
de  la  marche  de  la  philosophie  en  Grèce.  Leur 
action  fut  partielle  et  morcelée.  La  connais- 
sance de  ces  dogmes  est  nécessaire  pour  com- 
prendre beaucoup  d'axiomes  qui  se  présentent 
isolément  clans  divers  systèmes.  Il  est  vraisem- 
blable ,  par  exemple,  que  les  hypothèses  des 
stoïciens  (  i  ; ,  sur  la  destruction  du  monde  par 
un  incendie,  leur  venaient,  soit  de  la  doctrine 

(()  Marc.   Aulon.  111.  3. 
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Orphique  (i) ,  soit  de  quelque  doctrine  sa  er- 
dotale  (2).  Les  Androe^ynes  de  Platon  ne  sont 
peut-être  qu'une  modification  des  divinités  her- 
maphrodites. La  démonologie  dont  touslesphi- 
iosophes  se  servirent  pour  modifier  lacrovancc 
populaire,  sans  l'attaquer  directement,  éma- 
naient de  la  même  source.  Plutarque  le  dit  en 
termes  exprès  (3)  :  et  il  est  possible  que  le 
respect  souvent  inexplicable  que  ces  sages  té- 
moignaient pour  la  divination  tînt ,  en  grande 
partie,  à  cette  démonologie  transplantée.  Il 
n'y  a  pas  jusqu'au  système  des  alômistes  dont 
on  ne  puisse  démêler  le  germe  chez  les  Indiens, 
qui  reconnaissent  des  particules  de  matière  se 
combinant  pour  se  séparer ,  se  divisant  pour  se 
réunir  (4) ,  mais  toutes  ces  choses  n'influèrent 
que  sur  des  détails.  D'ailleurs  ,  de  ce  qu'une 
opinion  ressemble  aune  autre,   il   n'en  faut 


(i)  Plut.  ,  de  Orac.  defectu.  —  Procl.  in  Plat.  Tim.  — 
Clem.   Alex.  Strom.  T^. 

(2)  Les  Indiens  ,  comme  les  Stoïciens  ,  croyaîenl  A  »w 
conflagration  générale.  Creuzer  ,  IH.  328. 

(3)  Pythagore  ,  dit-i! ,  Platon  ,  Xénocrate  et  Chry- 
sîppe  ont  suivi  les  Théologiens  de  l'antiquité  dan.;  Icilr^ 
notions  sur  les   démons. 

(4-)  Schlegei  ,  Weisheit  derlnd.  ,  rh.  9  ,  p.  1 16. 
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fias  toujours  eonclure  qu'elle  ne  puisse  pas 
être  originale.  Tout  ce  qui  est  identique  n'a  pas 
été  emprunté  :  la  méditation  sur  les  mêmes 
objets  a  pu  produire  les  mêmes  hypothèses. 

La  philosophie  a  donc  suivi  en  Grèce  la  ï 
même  marche  que  la  religion  ;  des  élémens 
sacerdotaux  s'y  sont  glissés  de  très -bonne 
heure.  Elle  a  réagi  contre  eux  ,  s'en  est  déga- 
gée, et,  durant  tout  le  temps  de  ses  développe- 
mens  et  de  sa  force ,  elle  a  secoué  le  joug 
étranger  ;  mais  à  l'époque  de  la  décadente , 
elle  a  voulu ,  comme  la  religion ,  s'emparer  de 
ces  doctrines  long-temps  repoussées.  La  rédac- 
tion actuelle  des  hymnes  orphiques  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  est  probablement  de  cette 
époque  :  ces  hymnes  signalent  en  quelque  sorte 
la  rentrée  des  notions  sacerdotales  dans  la  re- 
ligion et  dans  la  philosophie. 
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LIVRE   VI. 

De  la  philosophie  grecque  jusqu'au  moment  ou 
le  polythéisme  la  persécute. 


CHAPITRE  P. 

De  La  première  question  dont  les  philosophes  grecs 
s'occupèrent. 

La  religion  populaire  de  la  Grèce  laissait , 
comme  toutes  les  religions,  de  certaines  ques- 
tions libres  ,  c'est-à-dire ,  elle  ne  s'en  occupait 
pas.  Mais  elle  en  interdisait  d'autres.  Nous  en- 
tendons par  là  qu'elle  prononçait  dogmatique- 
ment sur  ces  questions.  Elle  attribuait  aux 
Dieux  l'origine  ou  plutôt  l'arrangement  du 
monde ,  et  le  gouvernement  de  cet  univers  ; 
mais  elle  abandonnait  aux  conjectures  philo- 
sophiques un  problême  d'une  importance  bien 
moins  immédiate ,  celui  de  savoir  de  quelle 
matière  cet  univers  était  composé.  Tel  fut  donc 
le  point  de  départ  de  la  philosophie.  Et  l'on 
n'aurait  pas  deviné  alors  j  en  la  voyant  s'occu- 
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per  de  recherches  si  abstraites ,  si  étrangères  en 
apparence  à  tous  les  intérêts  actifs ,  à  toutes 
les  opinions  passionnées  de  l'espèce  humaine, 
que  par  l'enchaînement  nécessaire  des  idées, 
il  n'y  aurait  un  jour  pas  un  seul  de  ces  intérêts, 
pas  une  seule  de  ces  opinions  qui  ne  compa- 
rût devant  cette  même  philosophie ,  pour  se 
soumettre  à  son  examen. 

Ce  que  nous  appelons  encore  aujourd'hui 
les  élémens ,  bien  que  la  science  nous  ait  ap- 
pris qu'aucune  des  substances  qui  frappent 
nos  sens  ne  soit  véritablement  élémentaire  ,  je 
veux  ;dire  la  terre,  l'air,  l'eau  et  le  feu ,  paru- 
rent d'abord  aux  philosophes  de  la  Grèce  les 
principes  constitutifs  de  cet  univers.  Ils  se  di- 
visaient sur  la  préférence  qu'ils  accordaient  à 
l'un  de  ces  élémens  sur  tous  les  autres  :  mais 
ils  convenaient  tous  que  leur  réunion,  leur 
mélange  ,  leur  combinaison,  qui  avait  eu  pour 
résultat  l'ordonnance  de  toutes  choses ,  était 
un  effet  de  la  puissance  des  Dieux,  dont  ils 
étaient  encore  si  loin  de  contester  l'existence, 
ou  de  scruter  la  nature ,  qu'impatiens  de  se 
débarrasser  de  toute  difficulté  à  cet  égard,  ils 
les  déclaraient  éternels  (i).    Telle  était  même 

(0  Pherecyd.  ,  apud  D'ws^.  Laërt,  I. 
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l'empreinte  profonde  qu'avait  laissée  dans  leur 
esprit  la  religion  populaire ,  qu'ils  se  confor- 
maient à  ses  dogmes  dans  leurs  hypothèses  sur 
la  matière  de  l'univers.  Ainsi  Thaïes,  lorsqu'il 
choisissait  l'eau  pour  le  principe  constitutif  du 
monde (i),   était  probablement  dirigé  par  le 
désir  de  ne  pas  s'écarter  des  idées  reçues.  Hé- 
siode, dans  sa  Théogonie,  avait  fait  de  l'Océan 
<'l  (le  Thétis  les  parens  de  tous  les  Dieux  ,  qui 
avaient  rapport  à  la  nature  physique.  Aristote 
])lace  ce  motif  parmi  ceux  du  philosophe  de 
Milet  (2).    Thaïes  aurait  fait  dans  cette  hypo- 
thèse, pour  la  religion  populaire  de  la  Grèce, 
ce  que  plusieurs  savaus  modernes  ont  fait  pour 
la  Genèse.  Il  serait  parti  d'une  donnée  conve- 
nue, pour  expliquer  seulement  ce  qu'elle  n'ex- 
pliquait pas.  Cette  observation  est  importante, 
en  ce  qu'elle  rend  raison  de  beaucoup  de  choses 
qui  nous  paraissent  inintelligibles  dans  la  phi- 
losophie grecque.  Nous  sommes  fréquemment 
embarrassés  de  concevoir  pourquoi  les  philo- 


(  i)  Cî'cero  ,  acad.  quœst.  IV.  3?.  —  Ih  nat.  Deor.  I.  10. 
-  Sc\t.  IX.  7. —  Arist,  Met.  I.  3. —  Diog.  T.aéVt.  I.  24. 

(  -j  Aristol.  !Mél.'';ii.  i.  3. 
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sophes  faisaient  entrer  dans  leurs  systèmes  des 
opinions  qui  ne  nous  semblent  nullement  sa- 
tisfaisantes ,  et  que  rien,  suivant  nos  idées,  ne 
les  obligeait  d'adopter  :  c'est  que  ces  idées  te- 
naient d'une  manière  que  nous  n'apercevons 
plus  à  la  religion  dont  ces  philosophes  ne  vou- 
laient pas  s'écarter.  Le  même  étonnement  se 
reproduira  peut-être  un  jour,  lorsqu'on  exa- 
minera les  systèmes  philosophiques  des  plus 
illustres  modernes ,  de  Leibnitz  par  exemple , 
(îis  Descàrtes,  ou  de  Buffon.  L'on  pensera  que 
c'était  librement  qu'ils  prenaient  pour  base 
telle  ou  telle  opinion  qui  ne  paraîtra  plus  ad- 
missible. On  leur  reprochera  comme  un  acte 
de  leur  volonté,  comme  un  choix  arbitraire, 
ce  qui  n'était  qu'un  effet  de  la  nécessité  dans 
laquelle  les  plaçaient  ou  leur  attachement  à 
des  opinions  antérieures,  ou  les  ménagemens 
prescrits  par  les  circonstances.  Tant  il  est  diffi- 
cile, pour  un  siècle,  de  juger  les  siècles,  ses 
prédécesseurs. 
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De  la  marche  de  la  Philosophie  grecque   depuis 
Thaïes  jusqu'à  Pylhagore. 

En  examinant  la  question  j3ermise ,  celle  qui 
avait  rapport  simplement  à  la  substance  du 
monde  ,  la  philosophie  approchait,  sans  le  sa- 
voir, de  la  question  défendue  ;  elle  ne  pouvait 
larder  à  se  demander  comment  cette  substance 
avait  été  mise  en  œuvre ,  et  dès  lors  elle  se 
constituait  d'abord  observatrice,  bientôt  }uge 
des  actes  de  la  puissance  divine  et  de  l'arran- 
gement de  cet  univers.  Elle  ne  suivit  pas  néan- 
moins cette  route  directe.  Elle  passa ,  de  ses 
recherches  sur  la  matière  élémentaire  du 
monde ,  à  des  recherches  sur  la  substance  des 
Dieux.  Anaximène,  substituant  à  l'eau,  premier 
principe  admis  par  Thaïes ,  l'air  producteur  de 
tout ,  établit  que  les  Dieux ,  comme  les  hom- 
mes ,  comme  toutes  choses  animées ,  lui  de- 
vaient leur  origine  :  cette  doctrine   infirmait 

(»)  Thaïes   naquit   vers    la  35«.   Olympiade  ;    Pytha- 
gore  ,  vers  la  4-9^' 
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iiuliroctemcnt  l'axlôme  reconnu  d'abord  par 
les  premiers  philosophes,  que  les  Dieux  étaient 
éternels.  L'idée  d'une  substance  impHque  la 
priorité  du  moins  possible  de  cette  substance, 
sur  ce  qui  en  est  composé.  Le  système  d'Anaxi- 
niène  conduisait  de  plus  à  rechercher  tôt  ou 
tard  comment  avaient  été  formés  ces  Dieux, 
puisqu'ils  étaient  formés  des  mêmes  élémens 
que  le  reste  du  monde.  Aussi  ce  philosophe 
s'est-il  attiré,  de  la  part  de  beaucoup  d'anciens 
et  de  presque  tous  les  modernes,  l'imputation 
d'athéisme.  Mais  rien  ne  nous  annonce  qu'il 
eût  tiré  de  sa  théorie  cette  conséquence  posi- 
tive ;  et  son  hypothèse  ne  contredisait  encore 
en  rien  les  bases  fondamentales  du  polythéisme,  i 

puisque  cette  croyance  admettait   parmi  ses  1 

dogmes,  la  génération  et  la  naissance  des  Dieux. 
Ce  cjui  vient  à  l'appui  de  notre  assertion , 
c'est  que  Pythagore  n'était  certainement  pas  1 

athée.  Il  pinsait  néanmoins ,  comme  Anaxi- 
mène,  que  les  Dieux  étaient  composés  d'une 
certaine  substance  éternelle ,  universelle,  qu'il 
noniraail  l'éther  ou  le  feu  central.  11  faisait 
donc  faire  à  Ja  philosophie  le  même  pas  qu'A-- 
naxiniène  (  i  ). 

(i)  Aiisl.  Phjs.  IV.  6.—  Ve  Cœlo.  II.  i3. 
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Nous  n'entrons  ici  dans  aucun  détail  sur  la 
doctrine  de  Pythagore,  parce  que,  nous  le  ré- 
pétons, nous  ne  faisons  point  l'histoire  des  di- 
verses opinions  philosophiques.  Dans  une  pa- 
reille histoire,  nous  aurions  eu  à  parler  de  plu- 
sieurs opinions  de  Pythagore  manifestement 
indiennes ,  et  à  raconter  comment  les  nombres 
lui  paraissaient  les  premiers  clémens  de  toutes 
choses,  et  l'unité  le  premier  principe  (j).  Mais 
comme  il  tirait  de  l'unité  les  nombres,  des 
nombres  les  points ,  des  points  les  lignes ,  des 
lignes  les  stirfaces ,  des  surfaces  les  corps,  et 
qu'il  supposait  les  corps  animés  par  l'éther  ou 
le  feu  central,  qui  était  l'éther  concentré ,  nous 
avons  passé  tout  de  suite  à  ce  dernier  résultat 
de  sa  doctrine,  le  seul  qui  nous  intéressât. 
INous  devons  ajouter  qu'en  disant  que  Pytha- 
gore avait  substitué  à  l'eau ,  premier  principe 
de  Thaïes,  et  à  l'air,  premier  principe  d'Anaxi- 
mène  ,  l'éther  ou  le  feu  central ,  nous  n'avons 
point  prétendu  décider  que  Pythagore  leur  fût 
postérieur,  ou  qu'il  eût  enté  ses  hypothèses  sur 
leurs  systèmes.  Il  était  probablement  leur  con- 
temporaitj  ;  mais  il  paraît  avoir  cherché  moins 

(i)  Dîog.   Laërl.   VHI.   20  et  suiv,    " 
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à  s'enrichir  des  découvertes  des  philosophes 
qui  méditaient  concurremment  avec  lui,  qu'à 
puiser  des  connaissances  dans  les  pays  lointains 
renommés  pour  leur  sagesse.  Nous  avons  sim- 
plement voulu  établir  que  sa  philosophie , 
ainsi  que  celle  d'Anaximène ,  était  d  un  degré 
plus  avancée  que  la  doctrine  de  Thaïes,  tels 
modernes  ont  voulu  faire  de  Pylhagore  un 
théiste ,  et  par  conséquent  un  ennemi  du  po- 
lythéisme, parce  qu'il  reconnaissait  une  sub- 
stance unique  dont  tous  les  Dieux  étaient  for- 
més (1).  Mais  il  n'appliqua  nullement  à  la  re- 
ligion cette  unité  du  premier  principe.  Il  resta, 
de  même  que  ses  plus  anciens,  ses  véritables 
disciples,  strictement  attaché  aux  dogmes  de 
son  pays.  11  chercha  même  à  mettre  plus  d'or- 
dre et  de  précision  dans  la  classification  des 
Dieux,  que  ces  dogmes  enseignaient.  Leur  culte 
était  l'un  des  préceptes  les  plus  recommandés 
par  sa  philosophie.  Les  Pythagoriciens  ne  re- 
vêtaient que  les  vêtemens  qu'ils  croyaient  les 
plus  agréables  aux  Dieux,  lis  s'interdisaient 
plusieurs  alimens  pour  leur  plaire.  Ils  ne  phi- 


(i)    Meiners  ,    G^sch.  der  Wissensch.  1.  5.(o-54i. 
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losophaient  guère  que  dans  les  temples  et  les 
bois  sacrés.  Ils  priaient  avec  ferveur  au  pied 
des  statues ,  et  croyaient ,  d'après  leur  niaître  , 
qu'on  ne  quittait  jamais  les  autels  sans  être 
meilleur  qu'avant  d'en  avoir  approché.  Ils 
chantaient  dans  leurs  festins  les  louanges  des 
Dieux,  leur  faisaient  des  libations,  brûlaient 
de  l'encens  en  leur  honneur ,  leur  offraient  en 
sacrifice  de  la  farine,  des  gâteaux,  des  parfums, 
disant,  à  la  vérité,  que  la  pureté  du  cœur  plai- 
sait davantage  auxhabitans  de  l'Olympe  que  la 
pompe  des  cérémonies.  Cette  assertion  renfer- 
mait sans  doute  le  principe  d'une  déviation  du 
culte  populaire  ;  mais  elle  était  encore  vague 
et  sans  résultat  dans  la  bouche  de  Pythagore 
et  de  ses  disciples. 

Si  l'on  cherchait  la  cause  de  cet  assentiment 
à  la  croyajice  vulgaire  ,  dans  une  dissimulation 
timide  ,  nous  répondrions  que  cette  dissimula- 
tion s'accorde  mal  avec  le  caractère  connu  de 
la  secte  pythagoricienne ,  qui  se  distingua  dès 
son  origine  par  l'intrépidité  et  par  le  courage. 
A  peine  réunis  dans  la  grande  Grèce  ,  les  secta- 
teurs de  cette  philosophie  chassèrent  les  tyrans 
de  toutes  les  villes  où  ils  avaient  fixé  leur  sé- 
jour. Ils  établirent  partout  le  gouverijement 
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républicain ,  et  donnèrent  aux  cités  qu'ils 
avaient  affranchies  des  lois  équitables ,  mais 
austères ,  et  fondées  toujours  sur  le  respect 
pour  les  Dieux  ,  et  sur  les  hommages  qui  leur 
étaient  dus  (i). 

Placer  le  théisme  dans  la  doctrine  secrète  de 
Pythagore  serait  une  autre  erreur.  Il  est  vrai- 
semblable que  cette  doctrine  se  composait  des 
dogmes  que  ce  philosophe  avait  recueillis  en 
Phénicie ,  en  Egypte  et  en  Asie,  et  qu'il  avait 
adaptés  à  sa  manière  de  raisonner.  Or,  le  théisme 
n'était  le  système  dominant  des  corporations 
sacerdotales  d'aucune  de  ces  contrées.  Si  le 
théisme  eût  fait  partie  de  la  doctrine  secrète 
de  Pythagore,  il  eût  pénétré  bientôt  dans  sa 
doctrine  publique  ;  car  le  mystère  qu'il  impo- 
sait à  ses  sectateurs  n'avait  point  pour  but  de 
ménager  des  préjugés  nuisibles  ,  mais  d'ac- 
coutumer l'homme  à  la  méditation  solitaire 
et  au  silence.  Pythagore  ne  commandait  point 
à  ses  disciples  de  se  taire  pour  échapper  à  des 
dangers  extérieurs ,  mais  pour  s'exercer  à  l'em- 
pire sur  eux-mêmes;  et  tandis  qu'il  les  itivitait 
à  prendre  les   armes  contre  les  puissances  de 

(i)  Meiners  ,  Ifisf.doct.  ,  de  vero  deo  ,  281. 
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la  terre  qui  lui  semblaient  injustes  ou  oppres- 
sives, il  ne  leur  eût  point  ordonné  de  courber 
le  front  devant  des  Dieux  innombrables  et 
imaginaires,  s'il  se  fût  élevé  jusqu'à  la  notion 
d'un  seul  Dieu. 


CHAPITRE  III. 

De  Xénopliane,  de  ses  disciples  et  d'Anaxagore. 

La  philosophie ,  en  étendant  ses  recherches 
sur  la  substance  même  des  Dieux ,  avait , 
comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus ,  infirmé 
l'axiônie  que  les  Dieux  étaient  jîternels.  Elle 
était  dès  lors  nécessairemeni  entraînée  à  exa- 
miner quelle  avait  pu  être  l'origine  des  Dieux. 
Elle  ne  pouvait  éviter  de  rompre  tôt  ou  tard 
avec  la  religion  populaire  sur  cette  question. 
L'idée  que  l'Être  sorte  du  néant  a  toujours  été 
l'une  de  celles  qui  répugnent  le  plus  à  l'intel- 
ligence. L'éternité  des  Dieux  avait  éludé  jus- 
qu'alors la  difficulté;  mais  la  question  une 
fois  posée  sur  la  substance  des  Dieux  et  leur 
origine  ,  la  difficulté  se  reproduisait  dans  toute 
sa  force. 
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Xénophaiie  de  Colophou  fut  conduit  à  la 
trancher,  en  supposant  l'éternité  du  mondef }  ). 
Mais  le  principe  que  rien  ne  se  fait  de  rien  le 
conduisit  bientôt  à  une  seconde  conséquence, 
plus  irréligieuse  que  la  première.  C'est  que  ce 
monde  éternel  avait  toujours  dû  exister  dans 
le  même  état.  Car  l'idée  de  changement  impli- 
que toujours,  à  quelques  égards,  celle  de  créa- 
tion. 11  supposa  donc  une  substance  unique, 
éternelle ,  immuable  ;  il  lui  donna  le  nom  de 
Dieu.  Mais  cette  appellation  ne  faisait  pas  que 
sa  doctrine  se  rapprochât  davantage  de  la  re- 
ligion populaire  ;  car  il  se  mettait  en  opposition 
directe  avec  la  mythologie  reçue,en  niant  que  les 
Dieux  pusse;it  naître  ou  mourir  (2).  Nous  ne 
suivrons  pas  ce  philosophe  dans  ses  subtilités  sur 
l'impossibilité  du  mouvement.  Elles  ne  rentrent 
point  dans  notre  sujet.  Nous  n'avons  à  recher- 
cher que  la  naissance  de  l'incrédulité  dans  la 
philosophie  grecque.  Xénophane  fut  le  pre- 
mier incrédule  de  la  Grèce.  Mais  comme  au- 
cune expérience  ne  pouvait  l'éclairer  encore 

(i)  Arist.  de  X.enophane  ,  Zenone  ei  Gorgia,  Cap.  à.  — 
BuhJe  Je  Ortu  et  Progressa  ,  etc. 
(2;  Meiners  ,  de  Fera  Deo  ,  p.  028. 
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sur  ie  danger  de  cette  déviation  des  opinions 
reçues,  il  la  professa  simplement,  avec  une  en- 
tière franchise,  sans  se  douter  des  inconvéniens 
qui  devaient  en  résulter.  Ses  concitoyens  adop- 
tifs,  les  Grecs  d'Italie  ,  furent  si  loin  de  le  soup- 
çonner d'impiété,  qu'ils  le  consultèrent  sur  le 
culte  de  différentes  divinités.  Les  premiers  dis- 
ciples de  Xénophane ,  plus  conséquens  peut- 
être  que  lui  dans  le  fond  de  leur  doctrine ,  se 
rap])rochèrent  néanmoins  du  culte  public 
dans  leurs  expressions.  Parménide  employa 
les  fables  mythologiques  dans  l'introduction 
de  son  système.  Mélissus ,  qui  paraît  avoir  été 
plus  incrédule  que  Xénophane,  puisqu'il  ne 
combinait  point  l'idée  de  l'intelligence  avec  la 
substance  du  monde ,  donna  néanmoins  le 
nom  de  Dieux  aux  élémens  et  aux  âmes  des 
hommes  (i). 

Leucippe  et  Démocrite,  bien  qu'aggrégés  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  grecque,  à  la  secte 
dont  Xénophane  fut  le  fondateur,  paraissent 
d'abord    s'être  écartés    de  la  manière  la  plus 

(i)  Siûbaeus  Ecl.  phys.  p.  60.  — Siinplicius  ad.  Arist. 
Auscult.  phys.  I.  22.  — Dios-.  Laert.lX.  2^. 
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directe ,  de  tous  ses  principes.  Xénophane  ne 
reconnaissait  qu'une  substance  unique  et  indi- 
visible. Leucippe  et  Démocrite  admettaient  un 
nombre  infini  d'atomes  divises,  qui  ne  se  réu- 
nissaient que  fortuitement.  Xénophane  niait 
le  vide  et  le  mouvement.  Leucippe  et  Démo- 
crite plaçaient  leurs  atomes  dans  le  vide,  et 
considéraient  le  mouvement  comme  la  cause 
de  toutes  les  combinaisons  de  ces  atomes.  Si 
cependant  l'on  examine  de  près  les  deux  sys- 
tèmes,ron  trouvera  que  sous  certains  rapports, 
ils  se  ressemblaient.  Les  atomes  pouvaient  être 
considérés  comme  une  seule  et  même  substance; 
reconnaître  le  vide,  ce  n'est  pas  lui  donner  une 
existence  réelle,  car  le  vide  n'est  qu'une  né- 
gative, et  le  mouvement  était  une  conséquence 
dje  la  doctrine  du  vide.  Les  résultats  des  deux 
systèmes  étaient  du  reste  parfaitement  sembla- 
bles. Les  Dieux,  les  hommes,  tous  les  êtres 
animés,  toute  la  nature,  dans  les  hypothèses 
de  Leucippe  et  de  Démocrite  comme  dans 
celle  de  Xénophane ,  étaient  composés  de  la 
même  substance.  Suivant  ce  dernier ,  ils  n'é- 
taient que  des  formes  de  l'être  unique  qui  sqjil 
existait  réellement.  Suivant  les  deux  autres,  ils 
n'étaient  que  des  combinaisons  d'atomes ,  seuls 
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êtres  doués  d'une  existence  réelle.  Si  l'on  ajoute 
à  ces  considérations,  que  Démocrite  parait  avoir 
affirmé  que  les  atomes  étaient  doués  naturel- 
lement de  vie  et  d'intelligence,  on  trouvera 
moins  de  différence  encore  entre  ces  atomes 
et  l'être  unique  de  Xéuophane.  La  privation 
d'intelligence  des  atomes  (i),  et  la  supposition 
que  l'intelligence  est  le  résultat  du  mouvement 
et  de  la  jonction  fortuite  d'êtres  non  intelligens, 
est  la  plus  grande  absurdité,  peut-être  même 
aux  yeux  de  la  raison  séparée  du  sentiment , 
la  seule  absurdité  bien  palpable  de  la  doctrine 
des  atomistes  :  et  c'est  Epicurc,  comme  nous 
le  dirons  dans  la  suite,  qu'il  faut  accuser  de 
cette  absurdité. 

Les  rapports  de  la  philosophie  avec  le  poly- 


(i)  Democriius  porrb  omnîa  ait  quondam  Jiabere  anirnam^ 
etiam  cadavera.  Plut,  de  Placit.  phiîusoph.  IV.  4-— •  Demo- 
criius hoc  distare  in  nataralitus  ab  Epicuro  dicitur,  quod  ist€ 
sentit  inesse  concursioni  atomorum  vim  quandam  anîmalem  et 
spiritalem,  quâ  vi  eum  credo  et  imagines  ipsas  Divinitate  prœ- 
ditas  dicere ,  non  omnes  omnium  rerum^  sed  Deorum ,  et  prin-' 
cipia  mentes  esse  in  nnîversis  quitus  Divmitateni  iriùuii  et  ani- 
mantes imagines  qiu»  vel pradesse  nohis  soleant ,  vel  nocere. 
Epieurus  verà  neque  atiqiùd  in  pnncipiis  rerum  prcrtçr  atojnos. 
August.  Ep.  56. 
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théisme  populaire  étaient  donc  les  mêmes  dans 
les  opinions  de  Xénophane  et  de  Démocrite. 
Les  Dieux  formés  de  la  même  substance  que 
tous  les  êtres  de  l'univers,  n'occupaient  plus 
qu'une  place  secondaire ,  au-dessous  de  la  sub- 
stance, soit  indivisible ,  soit  divisible  à  l'infini , 
qui  les  composait.  Le  système  de  Démocrite 
était  toutefois  plus  susceptible  de  se  combiner 
avec  le  polythéisme  que  celui  de  Xénophane. 
Rien  n'était  moins  contraire  à  ce  système  que 
de  supposer    que  le  concours  de  ces  atomes 
doués  de  vie  et  d'intelligence  pouvait  donner 
naissance  à  des  êtres   supérieurs  à  l'homme, 
et  ces  êtres  pouvaient  facilement  être  imaginés 
pareils  aux  Dieux  que  le  polythéisme  révèle  à 
l'espèce  humaine.  Nous  l'es  verrons  faire  ainsi 
partie  des  dogmes  épicuriens  ( i  ). 

La  philosophie  avait  fait  trois  pas.  Sous  Tha- 
ïes, elle  cuvait  déterminé  la  substance  du  monde. 
Sous  Anaximèneet  sous  Pythagore,  elle  avait 
rendu  cette  substance  commune  aux  Dieux  et 
aux  hommes.  Sous  Xénophane  et  sous  Démo- 
crite, elle  avait  subordonné   les   Dieux   et  les 


(î)  Biihlo,  Gesck.  der  phil.  1.  125. 
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hommes  à  cette  substance,  ou  pour  mieux  dire, 
regardant  tous  les  êtres  partiels  comme  seul 
être  existant  cette  substance  unique. 

Anaxagore,  contemporain  de  Démocrite  (i), 
d'après  les  meilleurs  calculs  ,  fit  faire  à  la  phi- 
losophie un  pas  de  plus ,  dans  une  direction 
qui  la  rendit  beaucoup  plus  religieuse,  mais 
qui,  par  là  même,  attira  sur  elle  de  la  part  du 
sacerdoce  une  haine  qui  ne  finit  plus.  Xéno- 
phane  avait  rejeté  tous  les  témoignages  des 
sens.  Il  avait  nié  la  possibilité  du  mouvement. 
11  avait  considéré  l'univers  comme  un  tout 
indivisible  et  homogène  dans  ses  parties  , 
si  tant  est  que  le  mot  de  partie  puisse  s'y  ap  - 
pliquer;  immobile  enfin,  éternel,  et  immua- 
ble. Le  système  d' Anaxagore  se  rapprocha  des 
idées  communes.  II  ne  refusa  le  mouvement 
qu'à  la  matière.  Il  en  plaça  le  principe  dans 
une  intelligence  immatérielle  f  i  )  :  et  comme 
iï n'avait  créé  cette  intelligence  que  pour  expîi- 

(i)  Diof;.  Laert. ,  IX  54.—  Brucken.h  1177.  —  Anaxa- 
gore naquit  dans  la  première  année  de  la  70^  olympiade. 

(2)  Plat.  Pliœdon.  §.  i5.  — >  Dîog.  Laert.  11.  G.  — 
Lucret.  1.  85o. — Arlsl.  Mctaph.  1.  3.  5.  Phys.  auscult.  Ht, 
4.  VIIL  I,  De  anim  I.  2.  .==.  llerinias  inisio  Gcnt.  176. 
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qiiçr  la  première  impulsion,  donnée  au  moade^ 
et  que  pour  cette  explication ,  il  n'avait  besoin 
que  d'une  seule  intelligence ,  il  en  proclama 
l'unité.   On  peut  regarder  Anaxagore  comme 
le  véritable  auteur  du  Théisme  (2}.  Pour  les 
mêmes  raisons   que  nous  avons  alléguées  ci- 
dessus  >  nous   ne  rapportons  rien  des  autres 
opinions  d'Anaxagore,  qui  se  contredisait  fré- 
quemment dans  le  développement  de  son  sys- 
tème ,  surtout  au  sujet  de  la  nécessité ,  cette 
idée  inséparable  de  toute  hypothèse  philoso- 
phique ,  et  autour  de  laquelle  l'esprit  humain 
s'agite  toujours ,  et  toujours  en  vain,  ne  pouvant 
jamais  ni  s'en  affranchir  entièrement ,  ni  la  con- 
cilier d'une  manière  satisfaisante  avec  la  toute- 
puissance  ou  la  bonté  sans  bornes  d'un  pre- 
mier moteur  intelligent.    Nous  aurons   occa- 
sion de  revenir  sur  cette  matière  en  traitant 
de  la  partie  morale  de  la  philosophie  stoïcienne. 
Il  parait  bizarre  au  premier  coup-d'œil  qwe 
l'incrédulité,  ou  si  l'on  veut,  le  panthéisme 
de   Xénophane  n'ait  alarmé  ni  les  prêtres    ni 
les  hommes  pieux  de  la  Grèce ,    et    que    le 
théisme  d'Anaxagore  ait  excité  leur  courroux; 

»       ■  ■■■       ■iwiwt»»  I»*.—     ■     m ■     mm»^  ■■»^Éi  ■■■■■!■    .w—wi^ii.»    .1      .Min.        ■—  ■^■■ii 

(i;  f^o/.    note  précédente. 
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c  est  que  la  doctrine  abstraite  de  Xénophatie  , 
en  opposition  directe,  à  la  vérité,  avec  les  dog- 
mes de  toute  religion,  était  en  même  temps 
tellement  éloignée  des  opinions  populeires,  et 
semblait  confinée  dans  une  sphère  si  différente, 
qu'elle  ne  pouvait  les  rencontrer  nulle  part, 
})our  entrer  en  lutte  avec  elles  ;  le  théisme  d'A- 
uaxagore,  au  contraire,  bien  que  ce  philoso- 
phe n'en  fît  qu'une  hypothèse  métaphysique , 
car  il  ne  donnait  presqu'aucun  attribut  moral 
à  son  intelligence  motrice ,  et  ne  la  désignait 
pas  même  sous  le  nom  de  Dieu ,  contenait  pour- 
tant le  germe  d'une  religion  rivale.  Les  prêtres 
l'aperçurent,  et  Anaxagore  fut  persécuté. 

Les  disciples  d'Anaxagore  n'ajoutèrent  rien 
à  son  système.  Ils  paraissent  même  avoir  re- 
culé de  quelques  pas.  Les  esprits  n'étaient  en*- 
core  nullement  préparés  au  théisme.  Diogène 
d'Apollonie  et  Archélaûs  l'Athénien  confondi- 
rent l'intelligence  immatérielle  d'Anaxagore  avec 
i'air  dont  ils  se  composèrent  un  prinçï|)e  intel- 
ligent. Ils  rétrogradèrent  de  la  sorte  un  peu 
vers  les  premiers  essais  de  Thaïes,  d'Anaximènâ 
et  de  Pythagore. 
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CHAPITRE  IV. 

De  Socrate. 

Il  est  difficile  de  déterminer  avec  certitude  ^ 
s'il  faut  compter  Socrate  parmi  les  amis  ou  les 
ennemis  du  polythéisme.  Plusieurs  savans 
l'ont  regardé ,  d'après  les  récits  de  Platon , 
comme  ayant  adopté ,  tacitement  au  moins , 
le  théisme  introduit  dans  la  philosophie  par 
Anaxagore.  D'autres,  sur  l'autorité  de  Xéno- 
phon ,  le  considèrent  comme  étant  resté  tou- 
jours sincèrement  attaché  aus  dogmes  de  la 
religion  de  son  pays,  et  ne  s'étant  proposé  que 
d'en  épurer  et  d'en  perfectionner  la  morale. 
Socrate ,  suivant  Xénophon ,  regardait  les  as- 
tres comme  des  Dieux  ,  et  blâmait  fortement 
Anaxagore  de  leur  avoir  refusé  la  nature  di- 
vine. Il  affirmait  que  les  anciens  poètes  mytho- 
logiques des  Grecs,  Orphée,  Homère,  Hésiode, 
avaient  parlé  par  inspiration  divine.  11  ne  pui- 
sait ses  preuves  de  l'existence  des  Dieux ,  que 
dans  les  détails  de  la  nature,  dans  les  appa- 
rences qui  semblent  indiquer  un  but,  et  sur- 
tout dans  la  divination  à  laquelle  il  accordait 
une  confiance  sans  bornes,  et  qu'il  appelait  le 
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plus  grand  des  biens  que  les  Dieux  eussent  ac- 
cordé à  l'espèce  humaine.  Il  consultait  les  ora- 
cles, avec  autant  de  crédulité  que  le  grec  le 
plus  vulgaire.  Il  interrogea  l'oracle  de  Del- 
phes, pour  apprendre  d'Apollon  quelle  était 
la  meilleure  de  toutes  les  religions,  et  d'après 
la  réponse  qu'il  reçut ,  il  déclara  que  le  culte 
de  chaque  pays  était ,  dans  ce  pays ,  le  culte 
le  plus  agréable  aux  Dieux.  Cette  opinion  de- 
vait, à  cette  époque  de  l'universalité  du  poly- 
théisme ,  le  retenir  dans  cette  croyance.  Xéno- 
phon  nous  raconte,  qu'étant  lui-même  incer- 
tain s'il  entreprendrait  son  expédition  d'Asie, 
ce  fut  à  ce  même  oracle  de  Delphes  que  Socratc 
le  renvoya  pour  obtenir  une  décision  (  i  ) . 

D'après  ces  renseignemeus ,  si  nous  accor- 
dions à  Xénophon  une  foi  implicite ,  nous 
appellerions  Socrate  non-seulement  un  poly- 
théiste mais  un  polythéiste  direct. 

Quelques  considérations  nous  portent  à  sus- 
prendre  notre  jugement  à  cet  égard.  Xénophon 
pourrait  bien  n'avoir  connu  qu'une  partie  des 
opinions  de  son  maître ,  et  avoir  exagéré  ces 
opinions,  par  ce  qu'il  en  était  encore  plus  imbu 


(l)  Xénoph.  ,  Retraite  des  Dix  Mille  III.  1.  5. 
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que  lui.  Xénophon  était  personnellement  le 
plus  superstitieux  des  hommes.  La  divination , 
les  songes ,  les  signes ,  les  éternuemens ,  le  vol 
des  oiseaux,  tout  lui  paraissait  destiné  à  faire 
connaître  aux  mortels  les  volontés  des  Dieux. 

Il  croyait  posséder  la  science  d'interpréter 
ces  choses ,  et  il  y  conformait  sa  conduite , 
comme  homme  public  et  comme  homme  privé. 
Je  ne  citerai  pas,  à  l'appui  de  cette  assertion, 
ce  qu'il  nous  raconte  de  son  refus  de  la  dignité 
de  général ,  que  les  Grecs  lui  offrirent  après  la 
mort  de  Gléarque ,  refus  qu'il  motive  sur  la 
volonté  de  Jupiter,  qui  lui  fut,  dit  il,  claire- 
ment manifestée  (i).  L'amour-propre  de  Xé- 
nophon rend  à  mon  avis  cette  anecdote  dou- 
teuse. Mais  nous  le  voyons  ailleurs,  craignant 
pour  sa  vie ,  qu'il  croit  menacée  par  lesLacédé- 
moniens ,  et  refusant  néanmoins  lasile  qui  lu* 
est  offert  par  le  roi  des  ïhraces  ,  parce  que  les 
entrailles  des  victimes  lui  commandent  de  sui- 
vre l'armée  (2).  Une  autre  fois,  il  s'obstine  à 
retenir  les  soldats  dans  un  lieu  où  ils  manquent 
devivres,  parce  que  les  sacrifices  sontdéfavora- 

(1)  Retraite  des  Dix  Mil.  VI.  1. 

(2)  Ib.  VI.  6.  33. 
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blcs ,  affrontant  ainsi  la  famine  pour  ne  pas  irrileF 
les  Dieux  (i).  11  n'est  pas  étonnant  qu'un  es- 
prit rempli  de  la  sorte  de  toutes  les  supersti- 
tions populaires ,  se  soit  efforcé  de  les  concilier 
avec  les  préceptes  du  philosophe  dont  il  s'ho- 
norait d'être  le  disciple. 

Socrate ,  d'ailleurs ,  paraît  avoir  propor- 
tionné ses  enseignemens  aux  facultés  de  ses 
auditeurs  ;  et  je  soupçonnerais  assez  qu'il  n'en- 
tretenait Xénophon  que  de  ce  qu'il  y  avait  dans 
sa  doctrine  de  plus  applicable  à  la  vie  com- 
mune. 

Le  caractère  de  Xénophon  ,  tel  que  ses  ou- 
vrages ,  lus  plus  d'une  fois  avec  attention  , 
nous  le  font  concevoir,,  fortifie  selon  nous  cette 
conjecture.  Nous  ne  prétendons  point  disputer 
à  Xénophon  le  mérite  d'avoir  été  sincèrement 
attaché  au  sage  le  plus  vertueux  de  la  Grèce  ; 
d'avoir  conservé  pour  lui ,  pendant  ses  mal- 
heurs et  après  sa  mort ,  une  affection  coura- 
geuse et  profonde  ;  de  s'être  consacré  à  venger 
sa  mémoire;  enfin,  d'avoir  appris  dans  ses 
leçons  la  pratique  de  beaucoup  de  vertus  pu- 
bliques et  privées.  Nous   le  reconnaissons  vo- 

(  ij  Retr.  des  Dix  Milk,  S.§e  n.  12.  i5. 
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lonlicrs  pour  un  écrivain  plein  de  douceur ,, 
d'harmonie  et  d'élégance  ;  mais  nous  ne  pou- 
vons nous  défendre  de  penser  qu'en  le  com- 
parant aux  autres  grands  hommes  de  la  même 
époque  ,  il  faut  lui  assigner  un  rang  inférieur, 
non-seulement  quant  à  l'étendue  des  concep- 
tions et  à  la  force  des  facultés ,  mais  aussi  re- 
lativement à  cette  simplicité  de  caractère  , 
l'attribut  particulier  des  anciens.  Sous  le  rap- 
port de  la  vanité,  ce  disciple  de  Socrate  est 
presque  un  moderne.  Il  se  laisse  perpétuelle- 
ment entraîner  au  besoin  de  parler  de  lui ,  dans 
sa  Retraite  des  dix  mille ,  monument  précieux 
sans  doute  ,  contenant  des  détails  curieux  sur 
une  foule  de  peuples  ,  qui  d'ailleurs  nous  sont 
peu  connus  ;  et  nous  transmettant  un  tableau 
plein  d'intérêt  des  mœurs ,  de  la  disci[)linc  cl 
du  courage  d'un  petit  nombre  de  Grecs,  qui 
semblent  une  île  civilisée  au  milieu  d'un  océan 
de  barbaies.  Xénophon  se  présente  comme  un 
homme  toujours  avide  de  jouer  un  rôle.  Il 
nous  entretient  sans  cesse  des  propositions 
qu'il  a  faites  et  qui  n'ont  pas  été  approuvées  , 
des  conseils  qu'il  a  donnés  et  qui  n'ont  pas 
été  suivis  ;  il  s'agite  de  mille  manières  pour  ar- 
river au  premier  rang  ;  il  se  dédommage  en- 
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nous  racontant  avec  complaisance  tout  ce  qui 
le  concerne;  on  voit  qu  il  aime  par-dessus  tout 
à  s'occuper  de  lui-même ,  et  que  le  récit  de  ses 
efforts  inutiles  a  pour  lui  presque  autant  de 
charmes  qu'en  aurait  eus  l'histoire  de  ses  suc- 
cès. Cette  vanité  de  Xénophon  enlève,  ce  nous 
semble ,  à  ses  ouvrages ,  ce  qui  constitue  le 
charme  distinctif  de  l'antiquité ,  ce  qui  en  fait 
de  nos  jours  l'asile  des  esprits  élevés  et  des  âmes 
fières  :  c'est-à-dire ,  une  simplicité  noble ,  non- 
seulement  dans  les  paroles,  mais  dans  les  in- 
tentions et  dans  la  conduite  ;  un  dévouement 
complet  et  pur  de  tout  égoïsme  ;  enfin  et  sur- 
tout,  l'absence  de  cette  fureur  de  faire  effet, 
qui  dégrade  tout  ce  que  nous  voyons ,  qui  ra- 
petisse tout  ce  qui  nous  entoure,  qui  rend 
impossible  toute  association  franche,  tout  con- 
cours généreux ,  toute  impulsion  désintéressée. 
L'on  est  péniblement  étonné ,  en  le  lisant,  d'a- 
voir reculé  au-delà  de  vingt  siècles ,  pour  ne 
retrouver  qu'un  contemporain  ;  et  l'on  com- 
prend sans  peine  comment  les  Spartiates ,  de 
tous  les  peuples  les  plus  étrangers  à  la  vanité, 
les  plus  disposés  à  s'oublier  eux-mêmes  pour 
fixer  leurs  regards  sur  le  but  commun,  les 
plus  exempts    de  cette   inquiétude  étroite  et 
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personnelle  qui  se  propose  raille  petits  buts  et 
s'agite  en  tous  sens  pour  les  atteindre,  conçu- 
rent contre  cet  Athénien  une  malveillance  qu'il 
a  représentée  comme  de  l'envie. 

Le  caractère  de  Xénophon  se  retrouve  ,  avec 
tous  les  inconvéniens  qu,i  en  résultent  pour  la 
fidélité  historique,  dans  son  apologie  de  So- 
crate.  Il  est  toujours  occupé  à  nous  apprendre 
que  Socrate  lui  en  a  plus  dit  qu'à  tout  autre  ; 
il  se  proclame  le  seul  dépositaire  fidèle  de  la 
philosophie  de  son  maître ,  le  seul  qui  l'ait  en- 
tendue, le  seul  qui  soit  capable  de  nous  la 
transmettre  exactement. 

Platon,  de  l'autre  part,  a  prêté  certaine- 
ment à  Socrate  des  opinions  subtiles  que  ce 
philosophe  n'avait  pas.  L'un  des  disciples  de 
Socrate  a  fait  en  plus  ce  que  l'autre  a  fait  en 
moins. 

Xénophon  nous  a  donné,  comme  l'ensemble 
de  la  philosophie  socratique,  ce  qui  n'en  était 
qu'une  partie ,  tandis  que  cette  philosophie 
même  n'est  qu'une  partie  du  système  de  Pla- 
ton. Socrate  me  paraît  avoir  été  moins  supers- 
titieux que  l'un  de  ses  élèves ,  mais ,  en  même 
temps,  moins  abstrait  que  l'autre.  Quoiqu'il 
eût  sous  les  yeux  le  théisme  d'Anaxagore ,  il 
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Tie  s'éleva  point  au-dessus  des  notions  du  po- 
lythéisme :  son  opinion  sur  la  métaphysique 
mettait  un  obstacle  insurmontable  à  ce  qu'il 
s'enrichît  des  découvertes  de  ses  prédécesseurs 
dans  cette  science.  11  regardait  toute  recher- 
che, toute  investigation,  toute  hypothèse  sur 
l'origine  ou  la  matière  première  du  monde  , 
comme  une  témérité  et  presqu'une  folie.  Le 
mot  de  Dieu  ,  fréquemment  employé  au  sin- 
gulier par  les  écrivains  qui  ont  traité  de  sa 
doctrine ,  ne  prouve  nullement  qu'il  reconnût 
l'unité  d'un  Dieu  :  ce  mot  désigne  souvent  chez 
les  Grecs  et  les  Romains  l'ensemble  des  Dieux , 
considéré  dans  les  qualités  qui  leur  (paient 
communes ,  et  sans  égard  pour  celles  qui  étaient 
particulières  à  chaque  divinité ,  comme  on  em- 
ploie parmi  nous  le  mot  de  gouvernement  tou- 
jours au  singulier,  soit  qu'on  parle  d'une  ré- 
publique ou  d'une  monarchie.  Nous  n'avons 
pas  de  mot  collectif  du  même  genre  dans  notre 
langue  religieuse ,  parce  que  nous  sommes  des 
théistes ,  qui  avons  conservé  de  la  lutte  soute- 
nue par  nos  ancêtres,  il  y  a  dix'huit  siècles, 
l'habitude  de  prendre  des  précautions  contre  le 
Polythéisme,  bien  que  détruit  depuis  long- 
temps. Nous  ne  nous  en  apercevons  pas  nous- 
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mêmes  ;  mais ,  dans  notre  langage ,  nous  parais- 
sons avoir  encore  peur  d'un  ennemi  qui  n'existe 
plus.  Il  est  impossible  de  nier  entièrement  le 
respect  de  Socrate  pour  la  divination  et  pour 
les  oracles. 

INous  retrouvons  des  traces  de  ce  respect , 
même  dans  Platon.  Les  opinions  reçues  ont  un 
prodigieux  empire.  L'esprit  de  chaque  siècle 
pèse  plus  et  plus  long-temps  qu'on  ne  pense 
sur  les  hommes  éclairés  qui  écrivent  pendant 
sa  durée.  Grotius,  dans  le  dix-septième  siècle, 
cherchait  la  démonstration  de  la  religiou  chré- 
tienne dans  les  merveilles  de  l'astrologie  (1). 
On  raconte  la  même  chose  de  Mélanchton,  bien 
que  la  qualité  de  réformateur  rende  sa  crédulité 
à  cet  égard  plus  singulière  encore  (2).  11  serait 
possible  que  l'hommage  rendu  par  la  Pythie  à 
Socrate ,  en  le  déclarant  le  plus  sage  des  hom- 
mes ,  n'eût  pas  peu  contribué  à  sa  confiance 
pour  les  oracles ,  et  que  son  amour-propre  fût 
venu  ,  sans  qu'il  s'en  rendît  compte ,  fortifier  sa 
conviction. 

L'on  s'étonnera  peut-être  de  la  persécution 

(i)    G  rot,  ,  de  ver.  rel.  christlanœ. 
(2)  Bayle  ,  Art.  Mélanchton. 
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(le  Sôcrate  et  de  sa  mort  tragique,  eu  nous 
voyant  convenir  ici  de  son  attachement  aux  opi- 
nions populaires.  Mais  ,  en  leur  restant  fidèle , 
quant  à  la  pluralité  des  Dieux  ,  il  se  mit  en  op- 
position directe  avec  elle ,  relativement  à  la  mo- 
rale. 

La  partie  morale  de  la  religion  grecque  avait 
dès  Torigine  été  plus  exposée  aux  attaques  de 
la  philosophie  que  la  partie  théogonique  et  ços- 
mogonique.   Pythagore  avait  donné  l'exemple 
de  rejeter  la  plupart  des  actions  attribuées  aux 
habitans  de  l'Olympe  par  Homère  et  par  Hé- 
siode (1).    Xénophane  avait   reproché   à   ces 
poètes  d'avoir  prêté  aux  Dieux  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  criminel  et  de  plus  honteux  parmi  les 
hommes,  le  vol,   le  mensonge  et  l'adultère. 
Mais   tous  les   philosophes   de    cette   époque 
étaient  absorbés  dans  leurs  méditations  méta- 
physiques ;  et  leurs  regards  ne  se  tournaient 
qu'avec  distraction  ,  et  comme  en  passant,  sur 
ce  que  la  religion  avait  d'applicable   à  la  vie 
réelle.  Anaxagore  lui-même  ,  en  reconnaissant 
une  cause  immatérielle  et  intelligente  ,  n'avait 


(i)    Diog.  Laert.  VMI.  21. 

Tome  ï"  i  5 


1(^4  ^U     POLYTllÉtSME. 

tiré  de  ce  principe  aucune  conséquence  relative 
à  la  morale.  Peut-être,  attaquant  déjà  la 
croyance  populaire  dans  ce  qui  concernait  la 
substance  des  Dieux ,  ne  voulait-il  pas  se  met- 
tre en  lutte  avec  elle  sur  ce  qui  touchait  à  leur 
caractère?  Métaphysicien  moins  subtil  et  mo- 
raliste plus  zélé ,  Socrate  s'indigna  de  l'inatten- 
tion ou  des  ménagemens  du  philosophe  de 
Cla«omène  (i) ,  et  tandis  qu'il  adjnettait,  peut- 
être  de  bonne  foi ,  la  pluralité  des  Dieux ,  il 
refusa  de  les  concevoir  comme  des  êtres  mal- 
faisans  ,  intéressés ,  livrés  à  des  passions  vio- 
lentes ou  licencieuses.  11  transmit  cette  même 
répugnance  à  Xénophane,  qui,  non  moins 
soumis  que  soi»  maître  aux  dogmes  fondamen- 
taux du  polythéisme,  sentit  néanmoins  sa  cré- 
dulité se  briser  contre  des  notions  absurdes  qui 
lui  semblaient  sacrilèges.  Socrate  subit  le  sup- 
plice des  impies  ,  pour  n'avoir  voulu  penser 
que  du  bien  des  Dieux  (2). 


(i)    Voj.  le  Fiicdon. 

(2)  Platon  dit  positivemenJ  dans  l'EiitypIaon  ,  que  So- 
crate ne  fut  point  puni  pour  avoir  nié  la  pluralité  des 
Dieux  ,  mais  parce  qu'il  déclamail  contre  ies  poètes  et 
leurs  fables  religieuses. 
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Peut-être  aussi  quelques  causes  politiques 
contribuèrent-elles  à  sa  perte ,  sous  l,es  trente 
tyrans.  Socrate  développa  le  couraj^e  qvîi  oc- 
compagne  la  véritable  philosophie.  Lorsque 
Théramène ,  qui,  après  avoir  eu  le  malheur 
d'exercer  sa  portion  de  despotisme ,  s'était  sé- 
paré trop  tard  de  ses  complices,  et  avait  tenté 
de  défendre  les  Athéniens  contre  l'ojDpression 
toujours  croissante,  fut  saisi  par  les  satellites 
des  usurpateurs,  et  abandonné  du  peuple  qui 
l'aimait,  mais  qui  n'osait  embrasser  sa  cause, 
Socrate  seul ,  avec  deux  esclaves ,  se  présenta 
pour  le  secourir;  et  ce  ne  fut  qu'à  la  prière  de 
Théramène  lui-même  qu'il  se  désista  d'une  in- 
utile, mais  glorieuse  résistance  (i). 

Sa  persécution  souleva  les  esprits,  et  fit  en- 
trer en  fermentation  toutes  les  têtes  pensantes. 
C'est  un  effet ,  quelquefois  lent ,  toujours  in- 
faillible de  toute  persécution.  Ainsi,  Socrate, 
s'il  n'abjura  pas  le  polythéisme,  dorma  néan- 
moins à  l'intelligence  humaine  l'impulsion  qui 
devait  renverser  cette  croyance.  Toutes  les 
sectes  philosophiques,  qui  l'attaquèrent  de  di- 
verses manières  et  la  suivirent  en  diftérens 
sens ,  sortirent  de  l'école  de  Socrate. 

(i)  Diod.  Sic  XIV.  2. 

i5.. 
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LIVRE    VIL 

De  la.  philosophie  grecque  jusqu'à  l'époque  ou 
elle  a  rompu  ouvertement  avec  le  poly- 
théisme  populaire. 


GHAP.    I. 

De  quelques  Disciples  de  Sacrale. 

L'on  doit  considérer  la  mort  de  Socratc 
comme  l'époque  la  plus  décisive  de  l'histoire 
du  polythéisme  :  ce  fut  alors  que  la  guerre 
sourde  que  se  livraient  la  philosophie  et  la  re- 
ligion depuis  Anaxagore  devint  uhe  guerre 
ouverte  et  déclarée. 

Antisthène,  le  fondateur  de  la  secte  des 
cyniques,  d'abord  disciple  du  sophiste  Gor- 
gias ,  mais  bientôt  après  l'un  des  admira- 
teurs les  plus  zélés  de  Socrate ,  et  qui  faisait 
chaque  jour  quarante  stades  pour  l'entendre, 
déclara,  dans  un  de  ses  ouvrages,  qu'il  n'exis- 
tait qu'un  seul  Dieu  de  la  nature ,  Dieu  qui 
n'avait  point  de  forme ,  et  ne  pouvait  être  re- 
présenté  sous   aucune   ima^c ,    mais   que   les 
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Dieux  po{)iilaires  étaient  en  grand  nombre  (i). 

Celte  dislinelion  mérite  d'autant  plus  d'être 
remarquée,  qu'elle  répond  exactement  à  celle 
qu'établirent ,  vers  le  milieu  du  dix-huitième 
siècle ,  les  philosophes  qui  les  premiers  atta- 
quèrent la  religion.  Nous  raisonnons  ,  disaient- 
ils  ,  non  comme  philosophes ,  mais  comme 
théologiens.  Dans  les  deux  cas,  c'était  un 
moyen ,  pour  la  philosophie  ,  d'assurer  son 
indépendance  intellectuelle.  La  religion  se 
voyait  ainsi  renfermée  dans  des  bornes  étroites 
qu'elle  n«;  pouvait  franchir.  Elle,  devenait  spec- 
tatrice impuissante  des  spéculations  de  la  phi- 
losophie. Mille  questions  qui  l'intéressaiônt 
essentiellement  ,  puisqu'elles  touchaient  à  sa 
base  ,  étaient  enlevées  à  sa  compétence. 

Les  disciples  d'Antisthène  ne  restèrent  pas 
fidèles  à  son  idée  sur  l'unité  du  Dieu  de  la  na- 
ture; dans  la  plupart  des  anecdotes  qui  nous 
sont  parvenues  sur  Diogène,  ce  second  chef  de 
la  secte  des  Cyniques ,  il  semble  admettre  par 
ses  discours  la  pluralité  des  Dieux.  Mais,  en 
même  temps,  il  attaque,  avec  une  grande  li- 

<acero  ,  de  Nat.  Utur.  [.  i3.  —  Latt.  Div.  inst.  1.  5, 
—  ("It'm,  Alex.  ,  adiijoî).  ^.  4.6. 
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herté ,  toutes  les  opinions  populaires ,  l'inter- 
prétation des  songes,  lefficacité  des  expiations  , 
la  véracité  des  oracles ,  l'utilité  des  mystères  , 
la  sainteté  des  cérémonies  :  en  un  mot ,  toute 
l'institution  positive  qui  faisait  du  polythéisme 
un  culte. 

D'un  autre  côté  ,  la  secte  de  Mégare  marchait 
au  théisme,  plutôt,  il  est  vrai,  par  les  expres- 
sions et  en  apparence ,  que  réellement  et  dans 
la  doctrine.  Euclide  disait ,  d'après  Socrate  , 
qu'il  n'existait  qu'un  seul  bien  suprême,  sous 
diirérens  noms,  et  que  l'un  de  ces  noms  était 
celui  de  Dieu.  Il  y  avait  beaucoup  de  vague 
(Jans  cette  expression,  puisque  le  bien  suprême 
dont  avait  parlé  Socrate,  n'était  pa.«  un  être 
à  part ,  actif  et  intelligent ,  mais  une  situation 
vers  laquelle  l'homme  devait  tendre.  C'était, 
au  moins  dans  les  mots,  un  pas  vers  l'unité, 
par  conséquent  vers  le  théisme. 

Du  reste  Euclide  et  ses  disciples  parmi  les- 
quels il  Huit  surtout  distinguer  Stilpon ,  banni 
d'Athènes  pour  avoir  parlé  trop  librement 
sur  Minerve  (i),  insultaient  sans  détour  aux 
opinions  consacrées  (2). 

(0  DIog.  Laert.  II.  ' 

(2)  Sext.  Kmp.  adv.  Math.     108-109. 
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A  côté  de  ces  deux  écoles,  venait  celle  i\A- 
ristippe  ,  dont  la  tendance  était  l'athéisme.  Les 
leçons  d'Aristippc  formèrent  Euhémcrer.*(i)  , 
l'adversaire  le  plus  dangereux  que  le  poly- 
théisme ait  rencontré.  Ce  philosophe  Tattaqua 
d'une  manière  tout-à-fait  nouvelle.  Il  préten- 
dit dans  son  histoire  sacrée,  que  tous  les  Dieux 
des  Grecs  avaient  dans  l'origine  été  des  rois, 
des  héros  ou  des  législateurs,  que  leur  propre 
imposture  ou  la  reconnaissance  des  peuples 
avaient  ensuite  placés  dans  les  cieux  .  Cette  opi- 
nion jeta  dans  tous  les  esprits  des  racines  pro- 
fondes. Elle  pénétra  jusques  dans  les  mystères, 
comme  nous  le  dirons  dans  un  livre  suivant. 
Quatre  siècles  après  "  Euhémère  ,  Plutarque 
croyait  encore  nécessaire  de  réfuter  ses  asser- 
tions, que  les  incrédules  reproduisaient  d'âge 
en  âge  sous  mille  formes  diverses,  et  dont  le 
polythéisme  ne  se  releva  jamais. 

L'agitation    que   la  persécution   de  Socrate 


1 1)  Diog.  Laërt.  II.  gj. —  Cicer.  de  Aal.  Deor.  1.  aS.  — 
Ouœst.  Tusc.  I.  43.  V.  40' —  Sext.  adv.  Math.  IX.  5.  i.— r 
iHug.  La'trt.  I.  64.  —  Acatl.  des.  Iiiscript.  Vlll.  XV'. 
VXXIV.  —  Hissmami  ,  Magaziu   fiir  i'iiil.  i.  II.  iU. 
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avait  communiquée  à  toutes  les  têtes  philoso^ 
phiques  ,  ne  fut  pas  sans  inconvénient  pour  la 
philosophie  elle-même.  Les  disciples  d'Euclide 
se  jetèrent  dans  de  vaines  disputes  de  mots  et 
dans  les  subtilités  les  plus  sophistiques.  C'est 
à  cette  école  que  nous  devons  les  fameux 
sopliismes  du  menteur,  du  voilé,  du  sorite , 
du  cornu,  du  chauve,  qui  servent  de  nos 
jours  à  prouver  que  l'abus  du  raisonnement 
précipite  les  hommes  dans  les  absurdités  les 
plus  puériles  ;  mais  qui ,  lorsqu'ils  parurent , 
embarrassèrent  long -temps  les  esprits  les  plus 
graves  ,  Aristote  et  Chrysippe  ,  par  exemple. 

Peut-être  au  reste ,  et  nous  sommes  assez 
portés  à  le  croire  .^  peut-être  a-t-on  méconnu 
l'esprit  de  la  secte  de  Mégare.  Il  est  difficile 
de  supposer  que  le  but  de  cette  secte  fut  uni- 
quement d'attacher  de  l'importance  à  des 
frivolités  épineuses.  Nous  penserions  plutôt 
qu'elle  se  proposait  de  découvrir  la  meilleure 
méthode  de  raisonner ,  et  qu'elle  cherchait  à 
perfectionner  la  langue  de  la  logique.  Afin  d'y 
parvenir ,  clie  essayait  toutes  les  formes  ;  et 
les  sophismes  qu'on  lui  reproche  n'étaient 
vraisemblablement  que  des  épreuves  qu'elles 
faisait  subir  à  ces  formes  ;  pour  mieux  appré- 
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<:ier  les  ressources  que  l'inlelligencc  en  [)ouvait 
lirer.  Lorsqu'on  rencontre  chez  des  hommes 
éclairés,  méditatifs  et  studieux,  des  assertions 
qui  semblent  approcher  de  l'extravagance ,  il 
ne  faut  pas  se  hâter  de  croire  aux  apparences, 
et  de  déclarer  que  ces  hommes  sont  ab- 
surdes. 

Je  n'étendrai  pas  celte  justification  jusqu'aux 
sectateurs  d'Aristippe.  Ceux  ci  s'écartèrent  fré- 
quemment des  lois  de  la  morale ,  comme  des 
dogmes  de  la  religion.  Théodore  niait  non- 
seulement  l'existence  des  Dieux  ,  mais  celle  de 
la  vertu.  Il  réduisait  tout  à  l'égoïsme  le  plus 
grossier.  Le  sage ,  disait-il ,  ne  doit  rien  à  la 
pairie  ;  il  n'est  lié  par  aucune  loi ,  il  n'y  a  pour 
lui  que  deux  espèces  d'actions ,  celles  qui  lui 
sont  utiles,  celles  qui  peuvent  lui  nuire.  Le 
sacrifice  de  lui-même  est  toujours  absurde. 
Le  châtiment  seul  constitue  la  faute.  Tout  ce 
qui  est  impuni ,  est  légitime. 

L'on  s'étonne  que  l'esprit  humain  puisse 
arriver  à  cet  excè?  d'une  coupable  démence. 
Mais  telle  est  souvent  sa  déplorable  faiblesse , 
(pi'en  s'alFranchissant  du  joug  des  préjugés,  il 
s'élance  au  delà  de  toutes  les  bornes,  et  mécon- 
naît les  règles  les  plus  évidentes  et  les  plus  sa- 
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crées.  La  faute  cq  est  alors,  non  plus  aux  vé- 
rités qu'il  croit  découvrir,  mais  aux  préjugés 
qu'il  secoue.  Ces  préjugés  ont  égaré  sa  raison, 
se  sont  identifiés  avec  sa  morale.  Lorsqu'd  s'en 
délivre ,  il  est  trop  tard ,  il  ne  lui  reste  ni  mo- 
rale ni  raison.  L'homme  devient  furieux  dans 
les  fers  :  sa  fureur  se  prolonge  même  après  son 
esclavage.  Ce  n'est  pas  l'ellet  de  la  liberté  qu'il 
a  reconquise ,  mais  celui  des  fers  qu'il  a  trop 
long-temps  ])ortés. 

Les  prêtres  de  la   Grèce  travaillaient  à  eix- 
\  chaîner  la  morale  à  des  croyances  et  à  des  pra- 

/  tiques  qui  s'ébranlaient  de  toutes  parts.  Ils  in- 

/  quiétaient,  tourmentaient,   poursuivaient  los 

;  philosophes  ;  et  parmi   ces  derniers  se  trou- 

vaient des  hommes  faibles,  que  l'agitation,  le 
trouble ,  la  crainte  rendaient  insensés.  Tel  fut 
Théodore ,  tel  fut  encore  Hégésias ,  mais  dans 
un  autre  sens  ,  et  d'une  manière  plus  intéres- 
sante. Adonné,  comme  Théodore ,  aux  opi- 
nions d'Aristippe  ,  il  plaçait ,  ainsi  que  lui  , 
le  souverain  bien  dans  la  volupté,  le  seul  prin- 
cipe de  la  morale  dans  l'égoïsmc  ;  mais  son 
arae  mélancolique  et  profonde  se  fatigua  bien- 
tôt d'un  système  avilissant  et  aride.  Il  n'eut  pas 
la  force  de  se  dégager  de  cette  doctrine  désas- 
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Ircuse;  mais  toutes  ses  facultés,  tous  ses  sen- 
timens  lui  faisaient  remarquer  avec  douleur 
le  besoin  d'un  autre  ordre  de  pensées.  Jetant  un 
long  et  triste  regard  sur  les  peines  sans  nombre 
qui  nous  menacent  et  nous  assiègent  ;  sur  les 
maux  physiques  dont  la  présence  nous  acca- 
ble et  dont  l'absence  n'est  pas  un  bien  ;  sur  les 
souffrances  morales ,  plus  diversifiées  et  plus 
infatigables  que  les  maux  physiques  ;  sur  cet 
avenir  incertain  qui  plane ,  inconnu  ,  mais  ter- 
rible sur  nos  têtes  ;  sur  ce  passé ,  qui  ne  nous 
laisse,  s'il  fut  heureux,  que  d'inutiles  regrets, 
et  s'il  fut  malheureux,  que  des  souvenirs  lugu- 
bres; enfin  sur  cette  inévitable  vieillesse,  qui, 
semblable  aux  magiciens  dont  les  fictions  de 
l'Orient  nous  parlent,  s'assied  dans  les  ténè- 
bres', à  l'extrémité  de  notre  carrière,  fixant  sur 
nous  des  yeux  immobiles  et  perçans  ,  qui  nous 
attirent  vers  elle ,  malgré  nos  efforts  ,  par  je  ne 
sais  quel  pouvoir  occulte ,  Hégésias,  contre  tant 
de  fléaux  et  contre  l'inquiétude  qui  s'em- 
presse de  les  remplacer  en  nous  poursuivant 
de  leur  image ,  ne  vit  d'asyle  que  la  mort.  11 
consacra  toute  son  éloquence  à  recommander 
le  suicide,  et  plusieurs  de  ses  disciples  furent 
erjtraînés  p^u'  ses  ouvrages  à  jeter  loin  d'eux 
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le  fardeau  de  l'existence.  Malheur  <à  lame 
élevée,  sensible  ou  profonde,  qui  se  laisse  en- 
traîner par  ce  découragement  ou  par  le  so- 
phisme, à  repousser  également  la  morale  et 
la  religion.  Lorsque  des  esprits,  trop  exigeans 
de  certitude ,  se  refusent  à  toute  idée  religieuse, 
il  leur  est  possible  de  se  réfugier  dans  la  mo- 
rale. Il  résulte  bien ,  même  alors ,  de  la  priva- 
tion de  toute  espérance  au-delà  du  monde , 
une  grande  impression  de  tristesse ,  et  je  ne 
sais  quel  atmosphère  sombre  et  sévère  se  ré- 
pand sur  tous  les  objets;  mais  il  n'y  a  pas  du 
moins  de  dégradation.  L'âme  souffre ,  mais 
elle  s'estime:  elle  se  soutient  par  sa  propre 
force  ,  par  l'élévation  des  idées  qu'elle  em- 
brasse :  il  lui  reste  un  sentiment  désintéressé, 
celui  du  devoir,  et  ce  sentiment  la  retrempe 
et  la  relève.  Mais  lorsqu'elle  abandonne  aussi 
la  morale,  elle  n'a  plus  d'appui ,  plus  d'estime 
pour  elle  -  même ,  plus  de  recours  intérieur 
contre  l'injustice  ,  plus  de  conscience  d'aucune 
valeur,  plus  de  courage  contre  la  vie.  Théo- 
dore fut  chassé  d'Athènes ,  non  pas  à  cause  de 
ses  abominables  principes  ,  mais  pour  avoir 
plaisanté  sur  les  mystères.    Hégésias   (  i  ) ,  to- 

(i)   D/og    Iff'tif.  II.  iV^.  ^-~   Cicer.  Titscul.    qitœiU  1    yS" 
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Q.o5 


1ère  par  les  Ptoléuiées,  reçut  ordre  de  suspendre 
tout  enseignement  de  sa  doctrine. 


CHAPITRE  IL 
De  Platon. 

Platon  parut  vers  la  même  époque  qu'Aris- 
lippe,  Euclide  et  Diogènc.  La  philosophie  grec- 
que prit  dans  ses  écrits  une  marche  plus  ré- 
gulière, plus  déterminée  et  plus  uniforme. 

Je  dois  observer,  pour  n'être  pas  accusé 
d'inexactitude  ,  que  plusieurs  des  disciples  d'A- 
ristippe  et  d'Euclide  furent  postérieurs  à  Pla- 
ton. Un  intervalle  d'environ  129  ans,  le  sépare 
des  derniers  de  ces  disciples.  Mais  j'ai  cru  de- 
voir parler  d'eux  en  même  temps  que  de  leurs 
maîtres,  parce  que  j'ai  pensé  qu'il  valait  mieux 
suivre  dans  ce  livre,  nécessairement  très-incom- 
plet sous  le  rapport  historiqiie ,  l'ordre  des 
idées  que  celui  des  temps. 

L'on  n'exigera  pas  que  nous  présentions  ici 
l'exposé  du  système  de  Platon.  Ce  système,  in- 
génieux dans  la  plupart  des  détails,  magnifi- 
que dans  son  ordonnance,  chimérique  peut- 
être   dans  quelques-unes  de  ses  bases,  est,  à 
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tout  prendre  ,  l'une  des  plus  belles  produc- 
tions de  l'esprit  humain.  Son  influence  sur 
toutes  les  doctrines  postérieures,  tant  religieuses 
que  philosophiques,  depuis  le  temps  de  son 
auteur  jusqu'à  notre  siècle,  a  été  incalculablej 
dés  les  âges  les  plus  reculés  de  la  doctrine  chré- 
tienne, le  platonisme  y  a  pénétré;  et  il  est  pro- 
bable qu'il  a  contribué  à  imprimer  à  cette  re- 
ligion la  direction  spirituelle  et  spéculatrice, 
qui  en  a  fait  pour  notre  espèce  une  époque 
d'ennoblissement  et  de  régénération.  Le  pro- 
pre des  croyances  religieuses,  à  leur  naissance, 
est  de  repousser  loin  d'elles  la  philosophie  et 
de  l'étouffer.  Mais  le  platonisme  a  pour  ainsi 
dire  placé  dans  le  christianisme  un  germe  mys- 
térieux de  philosophie  qui,  bien  que  long- 
temps invisible,  n'a  jamais  été  complètement 
inactif. 

En  rendant  cette  justice  à  la  philosophie 
platonicienne ,  nous  ne  pensons  point  dimi- 
nuer ou  méconnaître  la  valeur  du  christia- 
nisme. La  providence ,  lors  même  qu'elle  ac- 
corde à  notre  faiblesse  des  secours  célestes , 
emploie  aussi  tous  les  moyens  qui  résultent  de 
notre  nature  et  de  nos  circonstances ,  et  recti- 
fie admirablement  les  uns  par  les  autres. 
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ï)c  nos  jours ,  les  écrivains  les  plus  subtils 
du  pays  le  plus  studieux  ,  et  le  plus  indépen- 
dant de  l'Europe  dans  les  recherches  intellec- 
tuelles, nous  voulons  dire  l'Allemagne,  se  rap- 
prochent à   chaque  instant  davantage    de   la 
doctrine  platonicienne.  L'utilité  qu'ils  en  re- 
tirent n'est  peut-être  pas  sans  quelque  mélange. 
A  une  époque  où  l'intelligence  humaine  parais- 
sait avoir  reconnu  la  nature  de  ses  moyens  et 
les  bornes  qui  la  circonscrivent ,  ces  écrivains 
l'entraînent   de  nouveau  fort   au-delà  de   ses 
bornes.  Mais  ce  n'en  est  pas  moins  un  sujet 
d'admiration,  que,  toutes  les  fois  que  l'esprit 
de  l'homme  s'élève  à  des  spéculations  hautes 
et  sublimes ,  ce  qu'il  découvre  de  plus  ingé- 
nieux, de  plus  éloquent  et  de  plus  profond, 
se  retrouve  dans  les  ouvrages  d'un  philosophe 
qui  vivait  il  y  a  deux  mille  ans.  La  mode  a  été 
long-temps  parmi  nous  de  déclarer  Platon  in- 
intelligible. Il  l'est  sans  doute  quelquefois  :  mais 
l'on  n'a  pas  été  fâché  d'établir  qu'il  l'était  tou- 
jours. La  vanité  se  place  comme  elle  peut.  Il 
y  a  des  gens  qui  mettent  la  leur  à  comprendre 
tout.  D'autres,  surtout  en  France,  la  mettent 
à  ne  pas  comprendre. 

J>a  philosophie  de  Platon  est  la  réunion  de  la 
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métaphysique  crAnaxagorc  et  de  la  morale  de 
Socrate.  Platon  eut ,  sur  tous  les  philosophes 
qui  l'avaient  précédé,  cet  avantage,  que  ceux- 
ci  paraissent  n'avoir  point  connu  les  rapports 
intimes  de  la  morale  avec  les  sciences ,  et  de  la 
politique  avec  la  morale.  Socrate  repoussant 
de  son  système,  autant  que  nous  pouvons  en 
juger,  d'un  côté  la  métaphysique,  et  de  l'autre 
la  législation,  s'était  par  là  même  réduit  né- 
cessairement à  des  idées  quelquefois  vagues , 
souvent  communes,  d'une  application  pure- 
ment individuelle,  et  d'une  utilité  partielle  et 
précaire.  Tout  se  tient  dans  la  nature.  La  mo- 
rale, qui  se  compose  delà  vérité  et  de  la  jus- 
tice, a  besoin  d'une  métaphysique  éclairée, 
qui  la  conduise,  autant  qu'il  est  possible,  à  la 
vérité,  ou,  pour  parler  plus  exactement ,  qui, 
autant  qu'il  est  possible,  la  préserve  de  Terreur. 
Elle  n'a  pas  moins  besoin  de  bonnes  institu- 
tions politiques,  qui  lui  garantissent  la  justice. 
Toutes  les  maximes  de  la  philosophie  sur  nos 
devoirs  envers  nos  semblables ,  sont  impuis- 
santes sans  ce  double  appui.  L'ignorance  fausse 
la  morale,  une  législation  vicieuse  la  pervertit. 
Si  nous  voyons  un  peuple  prétendre  à  des 
idées  justes  de  morale  et  de  devoir,  avec  des 
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institutions  anaichiqncs,  c'est-à-dire  arbi- 
traires, car  i'anarchie  n'est  autre  chose  que 
l'arbitraire  exercé  tour  à  tour  par  beaucoup 
d'hommes  qui  se  le  disputent  et  se  l'arra- 
chent, nous  dirions  à  ce  peuple  qu'il  se 
trompe.  Si  nous  voyions  un  despote  affirmer 
que,  sous  son  autorité  absolue,  la  morale  pu- 
blique ou  particulière  se  perfectionne  ou  se 
rétablit,  nous  dirions  à  ce  despote  qu'il  veut 
nous  tromper.  Toutes  les  idées  de  Platon  sur  1 

la  métaphysique  et  la  politique  ne  sont  pas  l 

justes  ;   mais  l'idée   fondamentale ,  celle  de  ' 

faire  un  tout  indissoluble  des  trois  grands  in- 
térêts de  l'espèce  humaine,  et  de  rattacher  à  '^ 
un  centre  unique  tout  ce  qu'elle  peut  con- 
naître de  sa  nature  ,  de  ses  devoirs  et  de  ses 
droits,  est  un  pas  immense  dans  la  science 
de  l'homme.  Platon  l'a  fait  le  premier  entre 
tous  les  sages  de  la  Grèce. 

Nous  sommes  obligés,  dans  cet  ouvrage, 
pour  ne  pas  excéder  les  bornes  qui  lui  sont 
propres,  de  morceler  de  nouveau  la  doctrine 
de  Platon.  Au  commencement  de  ce  chapitre, 
lorsque  nous  avions  à  parler  des-plus  anciens 
philosophes,  de  Thaïes,  par  exemple,  de  Py- 
thagore  ou  de  Xénophon,  nous  devions  traiter 
Tome  I".  14. 
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de  leurs  systèmes  sur  la  matière  première  du 
monde,  parce  que  leurs  hypothèses  sur  ce  su- 
jet formaient  toute  leur  philosophie.  ]Nous 
ne  pouvons  donc  chercher  les.  relations  de 
leur  philosophie  avec  la  religion  que  dans 
ces  hypothèses.  Mais  à  mesure  que  la  philo- 
-sophie  fit  des  progrès  ,  d'autres  objets  appe- 
lèrent ses  recherches  ,  et  les  relations  avec 
la  religion  se  placèrent  ailleurs.  Nous  avons 
dû  par  conséquent  abandonner  les  sujets  sur 
lesquels  la  philosophie  et  la  religion  n'étaient 
plus  en  contact,  et  suivre  la  philosophie  sur 
le  terrain  où  elle  rencontrait  la  religion.  C'est 
une  règle  que  nous  avons  commencé  d'ob- 
server, en  parlant  d'Anaxagore,  et  à  laquelle 
nous  serons  désormais  de  plus  en  plus  fi- 
dèles. Non  seulement  nous  ne  dirons  rien  des 
idées  de  Platon  sur  la  matière  constitutive  de 
l'univers  ;  mais  tout  ce  qui  tient  dans  ses  écrits 
à  la  métaphysique  générale  ,  à  la  morale  fon- 
dée sur  des  raisonnemens  purement  hu- 
mains ,  ou  ses  idées  religieuses  indépen- 
dantes du  Polythéisme  ,  tout  ce  qui  n'a  trait 
enfin  qu'à  la  politique  ,  nous  est  étranger. 

C'est  avec  regret  que  nous  passons  sous  si- 
lence cette  dernière  partie  des  opinions  plato- 
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niciennes.  Au  milieu  de  beaucoup  d'idées  ha- 
sardées et  fantastiques  ,  l'on  y  trouve  sur  les 
caractères  inhérens  au  despotisme,  des  prin- 
cipes que ,  dans  tous  les  temps ,  il  est  utile  de 
reproduire.  Platon  n'écrivait  pas  sur  cette 
matière  d'après  un  système  entièrement  abs- 
trait ;  il  avait  visité  trois  fois  la  cour  de  Sy- 
racuse, une  fois  sous  Denis  l'Ancien,  deux 
fois  sous  le  fils  de  ce  tyran.  Le  premier  de 
ces  princes  avait  été  quelque  temps  l'espoir 
de  la  Sicile  ,  fatiguée  d'être  la  proie  des  fac- 
tions. Subissant  bientôt  le  sort  commun  à 
tous  les  hommes  ivres  de  puissance,  il  avait 
trompé  cet  espoir  par  une  conduite  tour  à 
tour  tyrannique  et  ridicule.  Despote  spiri- 
tuel et  capricieux  ,  il  invitait  chez  lui  les  phi- 
losophes, puis  il  les  faisait  vendre  ;  il  cares- 
sait les  poètes ,  puis  il  les  envoyait  aux  car- 
rières ;  il  offrait  de  la  sorte  à  la  Grèce  ,  dont  il 
ambitionnait  l'estime,  et  dont  il  n'obtint  que 
la  haine  et  le  mépris,  le  spectacle  d'un  pou- 
voir sans  bornes ,  voulant  jouer  sans  cesse 
avec  les  lumières,  et  perpétuellement  blessé 
par  elles,  les  rappelant  par  vanité ,  les  repous- 
sant avec  colère,  parvenant  à  les  avilir  chez 
quelques  individus  dégradés,  triomphant  alors 
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en  croyant  dominer  sur  la  pensée  ,  el  tout 
étonné  de  la  retrouver  fière  ,  sensible  et  indé- 
pendante, quand  il  s'applaudissait  d'en  avoir 
conquis  la  propriété.  Son  fils,  d'une  nature 
plus  flexible  et  peut-être  meilleure ,  mais, 
élq^vé  sous  ses  yeux,  formé  par  ses  exemples, 
marcha  sur  les  traces  de  son  père,  avec  cette 
différence  seulement  que  la  naissance  l'ayant 
placé  sur  le  trône,  il  n'eut  pas  l'énergie  né- 
cessaire pour  conserver  ce  (ju'i.l  n'avait  pas 
acquis  ;  avili  par  la  débauche  ,  il  voulut  vai- 
nement se  défendre  par  la  cruauté  ;  tombé 
de  la  puissance ,  il  se  réfugia  dans  l'infamie  ; 
perdu  dans  les  rangs  de  la  populace  de  Co- 
rinthe  et  flatteur  de  la  lie  du  peuple,  lui 
qu'avait  tant  flatté  sa  cour,  on  le  vit  s'enrôler 
parmi  les  prêtres  de  Cybèle,  pratiquer  avec 
eux  les  rites  obscènes  qui  lui  retraçaient  les 
plaisirs  passés ,  mendier  de  porte  en  porte  une 
subsistance  qu'on  lui  jetait  avec  dédain,  mou- 
rir enfin  ivre  et  aveugle ,  digne  mort  d'un 
tyran  déchu.  Ainsi  fmit  la  dynastie  des  De- 
nys  ,  qu'un  demi-siècle  vit  naître  et  périr.  Ce 
fut  donc  sur  des  faits  que  se  fonda  l'horreur 
de  Platon  pour  le  despotisme.  Il  l'avait  vu, 
dans  un  vieillard ,  s'entourer  de  soupçons  ^ 
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s'encourager  au  crime,  verser  des  maux  sans 
nombre  et  sur  le  maître  et  sur  les  sujets.  Il 
l'avait  vu,  dans  un  jeune  homme  ,  corrompre 
des  dispositions  heureuses,  flétrir  une  âme 
encore  neuve,  et  ne  Inisser  au  malheureux  , 
victime  de  ses  funestes  faveurs  ,  ni  modéra- 
tion dans  le  pouvoir,  ni  courage  dans  l'infor- 
tune. 11  l'avait  enfin  vu  ,  dans  deux  hommes 
d'esprit ,  pervertir  les  dons  de  la  nature,  trans- 
former la  prudence  en  machiavélisme,  l'ex- 
périence en  mépris  de  l'espèce  humaine  ,  l'a-r 
mour  et  la  gloire  en  démence,  l 'amour-propre 
en  férocité.  Nul  ne  pouvait  mieux  que  lui  ju- 
ger de  ses  effets. 

L'on  a  douté  si  Platon  devait  être  rangé 
parmi  les  philosophes  dogmatiques,  ou  parmi 
les  philosophes  sceptiques  (i).  Une  phrase  de 
Cicéron  semble  annoncer  que  cet  écrivain  pen- 
chait vers  la  dernière  opinion.  Mais  l'incer- 
titude qu'il  avait  remarquée  dans  les  livres  de 
Platon  ne  ressemble  en  rien  au  scepticisme 
tel  qu'on  le  conçoit  dans  l'acception  com- 
mune du  mot.   Platon   croyait  que  l'intelli- 

(i)  In  Pialonis  libris  nihil  affirniatur,  quaeriturde 
omnibus,  nil  certi  dicilur.  Cicer.  Acad.  Quceat.  1.  1. 
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îrence  de  l'homnie  -s'obscurcissait  en  s'iinis- 
sant  avec  la  matière  ;  qu'en  conséquence , 
l'esprit  perdait,  par  leur  amalgame  avec  le 
corps,  la  connaissance  de  toutes  choses,  con- 
naissance inhérente  îi  la  nature  ,  et  résultant 
de  son  origine  immortelle  et  céleste  ;  qu'ainsi 
la  science  qui  lui  venait  par  les  sens  et  l'ex- 
périence ,  n'était  pas  une  science  véritable  , 
qu'elle  était  seulement  une  réminiscence  mê- 
lée de  beaucoup  d'erreurs.  Mais  il  ne  niait 
point,  comme  les  sceptiques,  l'existence  de 
la  vérité  ;  il  ne  disait  point,  comme  eux,  que 
l'homme  devait  renoncer  à  la  découvrir. 
Si  l'on  rassemblait  les  assertions  religieuses 
-  de  Platon  ,  répandues  dans  ceux  de  ses  ou- 
vrages qu'on  peut  appeler  théologiques  ,  l'on 
y  trouverait  beaucoup  de  contradictions  :  tan- 
tôt il  semble  raisonner  en  conséquence  de  ses 
principes  abstraits  ,  tantôt  conformément  à 
Ja  croyance  reçue.  Ces  contradictions  s'expli- 
quentpar  les  motifs  qu'il  avait  de  ne  s'exprimer 
sur  les  questions  relatives  à  la  religion  qu'avec 
ambiguité  et  réserve.  Ce  n'était  pas  seulement 
à  cause  des  difficultés  du  sujet,  difficultés  dont 
il  connaissait  toute  l'étendue.  Il  est  malaisé , 
dit-il  dans  le  Timée,  de  découvrir  l'auteur  et 
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le  père  de  l'univers,  et,  ajDrès  l'avoir  décou- 
vert, il  est  impossible  de  le  faire  concevoir  au 
peuple.  Mais  de  plus  ,  l'ascendaut  du  sacer- 
doce empêchait  la  philosophie  de  s'énoncer 
en  liberté.  Les  écrits  de  Protagoras ,  brûlés  sur 
laplace  publique  d'Athènes  ;  Anaxagore,  mort 
dans  l'exil,  l'olympiade  même  de  la  naissance 
de  Platon;  Socrate  ,  enfin,  victime  plus  ré- 
cente des  persécutions  sacerdotales,  et  l'objet 
des  inutiles  regrets  d'un  peuple  mobile  :  tous 
ces  exeuiples,  accumulés  dans  le  court  espace 
d'un  même  siècle  ,  et  dans  les  murs  de  la 
même  ville ,  faisaient  sentir  à  Platon  la  né- 
cessité de  la  prudence.  Son  but  fut  donc,  en 
exposant ,  avec  la  clarté  permise  ,  ses  senti- 
mens  véritables,  et  en  suppléant  à  ce  qui  man- 
quait à  cette  clarté  par  des  insinuations  dé- 
tournées et  des  ironies  fréquentes,  d'entourer 
son  système  d'une  sorte  de  rempart ,  em- 
prunté de  la  mythologie  populaire.  Il  suppo- 
sait un  Dieu  suprême,  éternel,  immuable  , 
exempt  de  tout  vice  et  de  toute  erreur,  source 
de  toute  connaissance  et  de  toute  perfection , 
le  plus  juste  et  le  plus  heureux  des  êtres,  se 
suffisant  à  lui-même,  unique  enfin,  parce 
qu'il  aurait,   disait-il ,  été  contradictoire  de 
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supposer  plus  d'un  être  investi  de  ces  attri- 
buts.  Ce  Dieu,  créateur  de  l'univers,  par  un 
motif  de  bonté,    avait  délégué  à  des  dieux 
inférieurs  qui   lui  devaient   la  naissance ,  les^ 
détails  de  la  création.  Les  bommes  n^àvaient 
de   relations  immédiates  qu'avec  ces   dieux 
subalternes  ,    ou   même  avec   les  démons  , 
seconde  espèce  d'intelligences  intermédiaires.' 
Les  âmes  des  hommes  étaient  immortelles  ; 
existant  avant  leur  entrée  dans  les  corps  ter- 
restres, elles  devaient  survivre  à  la  dissolu- 
tion de  ces  corps.  Elles  étaient  soumises  à  des 
châtimens,  ou  recevaient  des  récompenses, 
suivant  leurs  actions,  dans  cette  vie  ;  et  Platon 
racontait,  d'après  une  tradition  probablement 
orientale,  qu'habitantes  des  astreS,  avant  d'a-^ 
voir  été  renfermées  dans  une  enveloppe  ma. 
térielle  ,  elles  remontaitfnt  vers  ces  brillantes 
demeures,  si  elles  avaient  travaillé  avec  succès 
à  se  rapprocher  de  leur  pureté  primitive,  ou 
passaient  dans  des  corps  plus  grossiers  encore, 
si  elles  n'avaientfait  sur  cette  terre  que  s'éloi- 
gner davantage  de  leur  antique  dignité. 

Certes,  nous  ne  croyons  pas  avoir,  en  si 
peu  de  mots,  exposé  d'une  manière  satis- 
faisante,   même   la    moindre  partie  du  sys-. 
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tèiiie  de  Platon.  Nous  n'avons  rien  dit  de 
la  théorie  des  idées,  prototypes  de  tout  ce 
qui  existe,  ni  du  monde  idéal,  pensée  du 
Grand  Etre  et  modèle  du  monde  visible.  Ce 
sont  là  sans  doute  les  deux  bases  essentielles 
de  .sa  philosophie  tout  entière.  Mais  nous 
espérons  cependant  qu'on  pourra  saisir,  dans 
ce  qu'on  vient  de  lire,  les  points  de  ressem- 
blance qui  existaient  entre  la  doctrine  de 
Platon  et  la  religion  populaire  de  la  Grèce. 
C'est  là,  nous  le  répétons  sans  cesse,  pour 
échapper  à  des  reproches  de  négligence  et 
d'oubli,  c'est  là  tout  notre  but.  Nous  serions 
coupables  d'une  foule  d'omissions,  si  nous 
nous  en  proposions  un  autre.  Mais,  n'ayant 
que  cet  objet  en  vue,  tout  ce  que  nous  dési- 
rons de  plus  serait  déplacé. 

L'on  ne  peut  méconnaître  dans  les  hypo- 
thèses de  Platon  plusieurs  condescendances 
pour  le  Polythéisme  national.  Il  créait  un 
nouvel  ordre  de  divinités  intermédiaires  qui 
remplaçaient  assez  bien  l'Olympe  d'Homère. 
H  affirmait  que  des  dieux  sans  nombre  rem- 
plissaient tout  l'univers.  H  donnait  à  ces  dieux 
inférieurs  le  nom  des  dieux  populaires  ,  réin- 
troduisant ainsi  dans  sa  doctrine,  comme  uïi 
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hommage  aux  opinions  reçues ,  les  appella- 
tions de  Jupiter,  de  Junon,  de  l'Océan,  de 
ïhétis.  Les  premiers  ancêtres  des  Grecs  étaient, 
selon  lui,  descendus  de  ces  dieux.  Il  fallait 
croire  ce  qu'ils  racontaient  sur  l'origine  de 
leurs  pères.  Malgré  toutes  ces  condescen- 
dances ,  sa  philosophie  n'était  rien  moins 
qu'un  véritable  Polythéisme.  Ses  assertions 
étaient  formelles  sur  l'unité  du  Dieu  suprême. 
Les  dieux  inférieurs  en  étaient  séparés  par  un 
intervalle  immense.  Ils  n'étaient  pas  immor- 
tels par  leur  nature.  L'Être  infini ,  leur  créa- 
teur, leur  avait  accordé  l'immortalité  comme 
un  bienfait.  Rien  de  plus  opposé  que  cette 
hypothèse  à  la  religion  admise  par  le  peuple , 
enseignée  par  les  prêtres ,  et  professée  dans 
les  temples.  Platon  ne  s'en  rapprochait  que 
sur  un  seul  point ,  le  même  qui  a  pu  exciter 
notre  étonnement ,  quand  nous  avons  parlé 
ci-dessus  de  Socrate  et  de  Xénophon  ;  Platon 
croyait  à  la  divination  ,  aux  songes ,  auxpres- 
sentimens  et  aux  oracles  (i).  Cette  crédulité 
le  conciliait  facilement  avec  sa  supposition  de 
dieux  secondaires  qui,  veillant  sur  les  hommes, 

>,  (i)  Phaedon  ;  Crilia  ;  Ap,ol.  ;  Sôdral.  ;  Cralyl. 
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et  présidant  à  leur  destinée ,  portaient  leurs 
vœux  et  leurs  besoins  aux  pieds  du  Maître 
unique  du  monde  ,  et  leur  rapportaient ,  dans 
une  langue  mystique  ,  les  volontés  ou  les  con- 
seils de  cetÊtreinfmi,  que  les  regards  des  mor- 
tels ne  pouvaient  atteindre,  et  qui  ne  commu- 
niquait avec  eux  que  d'une  manière  médiate, 
insensible  et  détournée  ;  mais  les  avantages 
que  les  pratiques  du  culte  établi  auraient  pu 
retirer  de  cette  croyance  ,  disparaissaient  de 
nouveau  par  les  principes  de  Platon  sur  la 
prière.  Il  admettait  à  la  vérité  que  les  dieux 
daignaient  écouter  souvent  et  quelquefois 
exaucer  les  supplications  des  hommes  ;  mais 
il  interdisait  toute  demande  déterminée. 
L'exemple  d'OEdipe  lui  servait  h  penser  que 
le  courroux  des  dieux  n'était  jamais  plus  ter- 
rible que  lorsqu'ils  satisfaisaient  des  vœux 
imprudens  ou  des  désirs  aveugles  (i  j.  Il  vou- 
lait que  les  supplians  n'offrissent  aux  autels 
que  des  cœurs  purs  et  des  mains  innocentes  ; 
il  repoussait  avec  indignation  l'idée  d'un 
marché,  d'un  trafic,  et  ces  conditions  récipro- 


(1)  Second  AlcJbiade. 
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ques  (i)  sur  lesquelles  reposent  toujours,  ta- 
citement au  moins  ,  les  religions  populaires. 
En  comparant  maintenant  ce  que  nous 
connaissons  du  système  de  Socrate  avec  celui 
de  Platon  ,  il  est  facile  de  s'apercevoir  que 
dans  les  écrits  de  ce  dernier,  la  philosophie, 
malgré  quelques  formules  convenues,  quel- 
ques désignations  empruntées  des  opinions 
dominantes,  s'était  au  fond  séparée  pour  ja- 
mais du  Polythéisme.  Les  hypothèses  de  Pla- 
ton ,  bien  qu'elles  donnassent,  encore  le  nom 
de  Dieu  à  des  intelligences  subordonnées , 
partaient  toutes  d'un  Dieu  suprême  et  uni- 
que :  elles  étaient  donc  un  véritable  théisme. 
11  ne  manquait  plus,  pour  leur  en  imprimer 
la  forme  extérieure  que  de  désigner  ces  in- 
telligences par  une  appellation  plus  conve- 
nable à  leur  situation  secondaire  ;  et  c'est 
peut-être  ce  quQ  Platon  lui-môme  voulait  in- 
sinuer, en  se  servant  fréquemment  des  mots 
de  démons  et  de  génies.  Ceci  n'est  pourtant 
qu'une  conjecture  ;  car  il  établit  d'ailleurs  des 
différences  assez  marquées  entre  ces  génies 
et  les  dieux  du  second  ordre. 

(i)  Eulyphion. 
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CHAPITRE  IIK 

D'Aristote. 

La  doctrine  d'Aristote ,  plus  austère  que 
celle  de  Platon,  et  très  différente  de  cette  der- 
nière, sur  plusieurs  articles,  arriva,  si  j'ose 
me  servir  d'une  expression  triviale  ,  à  point 
nommé,  pour  donner  au  mur  de  séparation 
qui  s'élevait  entre  la  philosophie  et  la  reli- 
gion ,  un  degré  de  solidité  hors  de  toute  at- 
teinte. 

Ce  philosophe  ,  né  à  Stagire ,  ville  sur  les 
frontières  de  la  Macédoine  et  de  la  Thrace  , 
dans  la  99*  olympiade  (1),  vint  à  Athènes, 
la  quatrième  année  de  la  102%  environ  seize 
ans  après  la  mort  de  Socrate.  Il  étudia  pendant 
vingt  ans  sous  Platon  ;  il  se  retira  ensuite 
chez  Hennius,  tyran  d'Atames,  dans  la  My- 
sie,  où  il  passa  trois  ans.  Il  fut  appelé  par 
Philippe  pour  présider  à  l'éducation  d'Alexan- 
dre. Lorsque  ce  prince  partit  pour  son  ex- 
pédition d'Asie,  Aristote  revint  à  Athènes.  Il 
enseigna  treize  ans  dans  le  Lycée  ;  il  mourut 

(1),  L'an  354  avant  Jésus-Chiist. 
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enfin  la  troisième  année  de  la    1 14'  olym- 
piade. 

Ce  court  exposé  de  sa  vie  annonce  suffi- 
samment qu'il  fut  plus  favorisé  par  les  cir- 
constances ,  qu'aucun  des  philosophes  ses 
prédécesseurs.  La  munificence  d'Alexandre 
lui  procura  facilement  une  quantité  de  livres 
beaucoup  plus  considérable  que  n'en  aurait 
pu  réunir  un  individu  réduit  à  des  moyens 
ordinaires.  La  bibliothèque  qui  porta,  depuis, 
le  nom''de  Bibliothèque  d'Alexandrie ,  était  , 
en  grande  partie  ,  composée  des  ouvrages  ras- 
semblés par  Aristote. 

Moins  enthousiaste  que  Platon ,  il  ne  fut 
pas  moins  universel.  Il  poursuivit  avec  autant 
de  zèle  et  plus  de  méthode  ,  l'idée  de  faire  un 
ensemble  de  toutes  les  connaissances  hu- 
maines, et  il  répandit  une  admirable  clarté 
sur  la  classification  des  diverses  parties  de  ce 
vaste  ensemble,  (i)  Il  divisa  d'abord  la  philo- 
sophie en  deux  branches,  celle  qui  se  bornait 
à  la  théorie  et  celle  qui  comprenait  la  pra- 
tique :  la  première  se  rapportait  à  la  connais- 

(i)   Kiïsl. ,  Arialylicor,  ^  I.  233;  Sub  Jine  nïeluph. , 
IV.  '2.  ef.  X.  6;  Ausc.  phys.  ,  I.  2  ;  Rhetor.  1.  4- 
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sance,  la  seconde  à  l'action.  La  philosophie 
théorique  se  subdivisait  en  physique  ,  ou 
connaissance  des  qualités,  en  mathématique, 
ou  connaissance  des  quantités,  et  en  méta- 
physique, ou  connaissance  des  causes.  La 
philosophie  pratique  était  subdivisée  en  mé- 
canique, ou  connaissance  de  l'emploi  des 
moyens  matériels,  soumis  à  des  lois  néces- 
saires, sans  volonté  ou  liberté  intérieure  ,  et 
en  morale  ,  ou  connaissance  de  la  valeur  des 
actions  humaines,  d'après  le  principe  de  la 
liberté  de  l'homme.  La  philosophie  méca- 
nique renfermait  tous  les  arts,  sans  en  excep- 
ter la  poésie.  La  philosophie  morale  se  par- 
tageait de  nouveau  en  politique  et  en  morale 
particulière.  Enfin  la  philosophie ,  soit  théo- 
rique ,  soit  pratique  ,  supposant  la  pensée 
qui  avait  tes  règles,  la  science  de  aes  règles , 
était  la  logique  qui  se  subdivisait  encore. 
C'est  à  Aristote  que  nous  devons  l'admirable 
découverte  du  syllogisme  de  cette  méthode 
qui,  assujettissant  la  pensée  à  des  formes  fixes, 
a  porté  dans  les  opérations  les  plus  subtiles  de 
l'esprit,  la  régularité  des  mathématiques  et  à 
laquelle  il  a  été  impossible,  depuis  ce  philo- 
sophe ,  de  rien  ajouter  ou  de  rien  changer. 
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11  n'est  toutefois  pas  rigoureusement  vrai 
qu'Aristote  soit  le  premier  auteur  de  la  lo- 
gique. Il  s'est  servi  d'abord  des  Catégories 
d'Archytas  :  il  a  appris  de  Démocrite  et  de 
Socrate  l'usage  de  la  définition.  Il  a  tiré  du 
Cratyle  de  Platon  la  distinction  des  termes  par 
leur  propre  signification.  Il  a  pris  du  Dia-. 
logue  de  l'Euthydème  une  partie  de  ses  ob- 
servations sur  les  sophismes  :  il  a  emprunté 
de  Zenon  d'Elée  la.  connaissance  des  di- 
I  lemmes.  Timée  de  Locre  lui  a  fourni  l'idée 

du  syllogisme  qui  fut  encore  perfectionné  par 
Zenon  :  enfin  il  a  trouvé  le  premier  trait  des 
démonstrations  évidentes  dans  le  Timée  et  le 
Théétète. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'idée  d'une  classi- 
fication semblable ,  partant  du  même  point 
et  y  revenant ,  était  à  elle  seule  une  grande 
idée ,  quelque  imparfaite  que  pût  d'ailleurs 
en  être  l'exécution.  En  conséquence,  des  er- 
reurs partielles ,  et  des  erreurs  nombreuses 
sans  doute  en  physique,  en  astronomie  (i), 


(i)  Ari^lole  croyait,  par  exemple,  que  le  ciel  et  les 
astres  tournaient  autour  de  la  terre;  il  prétendait  que 
la  terre  ne  pouvait  être  habitée  sous  féquateur. 
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et  même  en  métaphysique  ,  ne  diminuent 
le  mérite  ni  de  Platon  ni  d'Aristote.  Le 
principe  d'après  lequel  l'esprit  humain  de- 
vait raisonner  était  découvert,  le  but  vers 
lequel  il  devait  tendre  était  indiqué.  Il  est 
à  remarquer  néanmoins  que ,  pour  arriver  à 
ce  but ,  Aristote  prit  une  marche  tout-à-fait 
inverse  de  celle  de  Platon.  Ce  dernier  croyait, 
comme  nous  l'avons  dit,  que  1,'âme possédait, 
par  sa  nature ,  toutes  les  connaissances.  Ce 
qu'elle  pensait  apprendre  sur  cette  terre  était , 
à  son  avis  ,  le  vague  et  imparfait  souvenir 
d'une  science  simple ,  complète ,  que  son 
alliance  avec  un  corps  matériel  lui  avait  fait 
perdre.  Aristote  ,  au  contraire,  prétendait  que 
i'dme  ,  entrant  dans  le  corps  ,  n'avait  aucun 
principe  de  connaissance,  qu'elle  n'apprenait 
rien  que  par  les  sens,  et  que  la  science  n'était 
que  le  résultat  des  expériences  qu'ils  lui  trans- 
mettaient ,  et  dont  elle  faisait  un  ensemble  , 
en  les  réunissant  et  les  généralisant.  Aristote 
est  l'auteur  de  cet  axiome  célèbre,  qu'il  n'y  a 
rien  dans  l'intelligence  qui  n'ait  été  auparavant 
dans  les  sens  ,  axiome  qu'on  peut  regarder 
comme  le  principe  de  la  philosophie  moderne, 
mais  dont  elle  a  peut-être  abusé  ,  lorsqu'elle 
Tome  I".  i5 
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est  allée  jusqu'à  refuser  à  l'intelligence  toute 
force  intérieure  ,  et  que  ,  méconnaissant  sa 
réaction  nécessaire  sur  les  impressions  qui 
l'affectent,  elle  l'a  transformée  en  une  table 
rase  ,  en  un  être  passif,  sans  réfléchir  qu'elle 
modifie  en  même  temps  qu'elle  est  modifiée. 

Aristote  n'a  laissé  aucun  objet  sans  l'exa- 
miner ,  aucune  portion  de  la  nature  sans  y 
porter  un  regard  curieux.  Ses  recherches  , 
comme  Cicéron  l'observe  fi  ) ,  se  sont  dirigées 
tout  à  la  fois  sur  tous  les  phénomènes  du  ciel, 
de  la  terre  et  de  la  mer.  Nous  laisserons  de 
côté  la  plupart  des  questions  qu'il  a  soumises 
à  son  infatigable  génie.  Nous  avons  parlé  trop 
souvent  des  limites  de  notre  ouvrage,  pour 
qu'il  puisse  être  nécessaire  de  les  retracer 
encore. 

La  définition  que  donne  Aristote  de  la  cause 
suprême ,  de  ses  relations  avec  le  monde  et 
avec  les  hommes,  sont  les  seuls  objets  qui 
nous  intéressent. 

Le  Dieu  d' Aristote  (2)  n'est  pas  très  diffé- 

(1)  Natura  ab  eo  ita  investigala  est  m,  nulla  pars 
ceeli ,  maris  ,  lerrae ,  prelermissa  sit. 

(2)  Arist.  de  NaL_,l.  12  ;  —  Rthie.  ad  Nicom.  X.  8. 
—  Elhw.adEud.YU.i2. 
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rent  au  premier  coup  d'oeil  du  dieu  de  Platon  ; 
il  est  éternel,  immatériel  et  immuable.  Il  est 
la  raison  pure  qui  ne  peut  être  comparée  avec 
la  raison  humaine.  Son  action  est  la  pensée, 
sa  pensée  est  l'action.  Il  est  l'intelligence  sou- 
verainement parfaite  et  par-là  même  l'être  sou- 
verainement heureux.  Cependant  Aristote  se 
sert  en  même  temps  de  plusieurs  expressions 
qui  semblent  aboutir  à  une  espèce  de  pan- 
théisme, Dieu  est  la  substance  de  toutes  les 
substances  ;  il  ne  fait  qu'un  avec  la  nature , 
avec  le  .monde,  avec  le  ciel,  pris  dans  le  sens 
le  plus  général.  D'autres  fois  Aristote  va  plus 
loin  encore,  et  dans  ses  termes  au  moins  il 
se  rapproche  de  l'athéisme.  Tantôt  disant  que 
tout  est  composé  de  deux  choses,  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme ,  il  ne  parle  nullement 
de  Dieu  ;  tantôt  il  donne  pour  principe  au 
mouvement  une  force  aveugle  et  non  intel- 
ligente ;  tantôt  il  assigne  enfin  pour  cause  de 
ce  qui  existe  et  de  ce  qui  arrive,  non  seule- 
ment la  nature,  mais  le  hasard.  Il  paraît 
toutefois  ne  s'exprimer  avec  cette  inexacti- 
tude, que  lorsqu'il  sagit  de  quelques  détails; 
et  le  résultat  le  plus  vraisemblable  de  sa  doc- 
trine ,  lorsqu'on  en  compare  les  diverses  par- 
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tks,  c'est  qu'il  entend  par  le  mot  de  nature 
les  règles  d'après  lesquelles  le  monde  est  gou- 
verné, et  qui  étant  fixes,  sont  susceptibles 
d'être  précisées;  tandis  qu'il  désigne,  sous  la 
dénomination  de  hasard,  les  événemens  qui 
résultent  de  certaines  causes  inopinées,  in- 
connues, se  dérobant  à  notre  prévoyance. 
Mais  toutes  les  fois  qu'il  revient  à  des  idées 
plus  générales ,  il  répète  que  le  mouvement 
ne  peut  avoir  lieu  sans  une  cause  unique,  in- 
telligente, et  conservatrice. 

La  différence  fondamentale  qui  distingue 
C.        son  système  de  celui  de  Platon ,  c'est  que  re- 
/         poussant  de  l'idée  de  ce  dieu  tout  anthropo- 
morphisme, il  le  dépouille  de  toutes  les  vertus 
que  les  hommes  lui  prêtent,  en  lui  appliquant 
des  qualités  empruntées  d'eux-mêmes,  et  il 
n'admet    aucune     providence    particulière  , 
aucune  relation  médiate  ou  immédiate  ,  entre 
ce  dieu  et  l'espèce  humaine,  toute  relation 
semblable  lui  paraissant  une   déviation   des 
lois  générales,  et ,  par  conséquent,  uncj  hy- 
pothèse inconciliable  avec  l'immutabilité  de 
la  nature  divine.  C'est  néanmoins  l'espérance 
de  ces  déviations  qui  sert  de  première  base , 
de  mobile   unique,   de  condition  nécessaire 
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à  toutes  les  pratiques ,  à  toutes  les  cérémo- 
nies, à  toute  la  partie  constitutive,  en  un 
mot,  des  religions  populaires.  L'on  extrairait 
bien  à  la  rigueur  quelques  passages  d'Aris- 
tote  (1) ,  dans  lesquels  il  sernble  ne  pas  reje- 
ter absolument  l'idée  que  les  dieux  s'occupent 
des  affaires  bumaines,  mais  il  y  joint  toujours 
l'expression  du  doute  ,  n  il  se  pourrait ,  il  ne 
serait  peut-être  pas  déraisonnable  d'admettre 
que  les  eboses  fussent  ainsi  (2).  »  L'on  voit  qu'il 
parle  de  la  sorte  plutôt  pour  ne  rien  affirmer 
de  trop  positif,  que  par  aucune  conviction  for- 
melle, et  qu'il  permet  tout  au  plus  des  con- 
jectures dont  tout  le  reste  de  son  système  pré- 
suppose la  fausseté. 

Les  raisonnemens  d'après  lesquels  Aristote 
refuse  à  Dieu  toute  vertu,  proprement  dite,  sont 
digues  d'être  pesés  attentivement  (3).  Quelle 
que  soit  la  vertu  que  vous  imaginiez,  dii-il  , 
vous  la  trouverez,  au-dessous  de  Dieu  et  inap- 
plicable à  la  nature.  Lui  attribucrez-vous  le 
courage  ?   il  n'est  exposé   à  aucun    danger. 

(i)  Eihic.  ad  Nicom.  II.  7. 

(2)  Ih.X.7. 

(3)  Ib.  X.  8. 
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L'amitié  ?  il  se  suffit  à  lui-même.  La  tempé- 
rance ?  il  n'a  point  de  désirs.  La  bienfaisance? 
mais  ces  bienfaits  seraient  ou  le  résultat  des 
lois  générales,  ou  des  exceptions  à  ces  lois. 
Dans  le  premier  cas  ,  ce  ne  sont  pas  des  bien- 
faits, mais  des  règles  fixes,  qui  tiennent  au  grand 
ensemble  ,  et  n'ont  point  l'homme  en  parti- 
culier pour  but.  Dans  le  second  cas  ,  la  suppo- 
sition serait  subversive  du  caractère  immuable 
du  Dieu  suprême  et  de  sa  dignité.  Quand  nous 
rapporterons  les  opinions  d'Aristote  sur  l'im- 
mortalité de  l'âme,  nous  verrons  que  dans  son 
système  la  justice  divine  disparaît  également. 
Les  raisonnemens  de  ce  philosophe  sont  d'au- 
tantplus  remarquables,  que  dans  plusieurs  de 
ces  passages,  il  parle  des  dieux  au  pluriel,  com- 
plaisance trompeuse  pour  le  Polythéisme,  et 
qui  ne  rend  les  principes  d'Aristote  que  plus 
destructifs  de  toutes  les  bases  de  cette  croyance. 
Lorsqu'Aristote  veut  ensuite  définir  l'exis- 
tence divine  qu'il  a  dépouillée  de  tous  les  at- 
tributs que  riiomme  peut  concevoir ,  il  n'est 
pas  bien  sûr  qu'il  s'entende  clairement.  Placé 
au-dessus  de  la  circonférence  du  monde  (i)  , 

(i)  Phys.  ym  i5. 
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différent  des  quatre  élémens,  et  différent  en- 
core de  cette  cinquième  nature  qui  anime  les 
astres  et  constitue  l'âme  humaine,  Dieu  ,  dit 
Aristote  est  le  premier  moteur,  mais  on  ne 
peut  dire  néanmoins  qu'il  produise  le  mou- 
vement; il  met  en  mouvement  l'univers, 
comme  l'objet  met  en  mouvement  la  faculté, 
et,  pour  me  servir  des  paroles  d 'Aristote , 
comme  la  vue  d'un  aliment  met  en  mouve- 
ment la  faim  (  i  ).  C'est  ici  visiblement  un  abus 
de  mots  ;  la  faculté  existe  indépendamment 
de  l'objet,  la  faim  indépendamment  de  l'ali- 
ment. D'après  ces  expressions  d'Aristote , 
Dieu  serait  le  but  et  non  pas  la  cause.  Enfin 
Dieu  est  éternel ,  parce  que  le  mouvement  est 
éternel  (2).  Il  est  unique  (3),  parce  que  le 
mouvement  est  unique.  Il  n'a  point  de  par- 
ties, il  n'a  point  de  grandeur  finie  (4)  ni  in- 
finie. Si  l'on  combine  ,  avec  cette  définition 
ténébreuse ,  ce  qu'Aristote  dit  ailleurs  de  la 
nature ,  du  monde  et  du  ciel ,  on  se  perd  dans 


(i)  De  Cœlo.  I.  3. 

(2)  Metaph.  XIV.  6.  8;  De  ausc.  IIF.  10. 

(3)  Phvs.  VIII-  1  el  7. 

(4)  Metapii.  XIV.  9. 
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mille  contradictions;  l'obscurité  redouble  lors- 
qu'Aristote  veut  déterminer  quel  est  le  mode 
d'exister  de  cet  être  inconcevable.  Son  exis- 
tence, dit-il,  consiste  purement  en  spéculation. 
Quel  est  l'objet  de  cette  spéculation  divine  ? 
Aristote  ne  l'indique  pas.  Il  dit  seulement 
que  ce  n'est  point  le  monde,  parce  que  le 
monde  étant  inférieur  au  Dieu  suprême  ,  ce-* 
lui-ci  ne  peut  s'occuper  d'un  objet  au-^dessous 
de  lui.  Aristote,  dans  cet  endroit,  reconnaît 
donc  une  différence  entre  Dieu  et  le  monde  ; 
il  dit  encore  que  l'objet  de  cette  spéculation 
n'est  pas  Dieu  lui-même  ,  et  il  en  allègue  une 
raison  fort  ridicule  (i)  :  c'est  qu'il  serait 
assez  indécent,  même  dans  un  bomme,  de  se 
prendre  pour  l'objet  de  ses  propres  spécula^ 
tions.  Deux  observations  nous  frappent  :  la 
première ,  c'est  qu'Aristote ,  en  suivant  la 
route  indiquée  par  la  pbilosopbie,  pour  parve- 
nir à  la  connaissance  de  l'Être  infini,  et  en 
repoussant  toutes  les  notions  circonscrites  ^ 
toutes  les  conceptions  que  l'antropomorphis- 
suggère  ,  a  très  bien  déterminé  ce  que  Dieu 


(i)  Phys.  VIII.  10. 

(2)  Ma^.  nior.  II.  i5. 
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11  était  pas,  mais  qu'il  n'a  pas  été  plus  heu- 
reux que  d'autres  ,  lorsqu'il  a  voulu  conjectu- 
rer ce  que  Dieu  était.  La  seconde  de  nos 
réflexions,  c'est  que,  tout  en  luttant  contre 
rantropomorphisme,  Aristote  n'a  pu  lui  échap- 
per. Ceci  demande  quelque  attention,  la  vie 
et  les  écrits  de  ce  philosophe  prouvent  qu'il 
plaçait  dans  la  spéculation  le  bonheur  su- 
prême. Les  facultés  intellectuelles  ,  les  plus 
vastes  peut-  être  qu'aucun  homme  ait  jamais 
possédées,  paraissent  n'avoir  existé  qu'aux  dé- 
pens de  toute  sensibilité, de  toute  imagination. 
Si  ,  dans  la  lecture  de  ses  ouvrages ,  nous  ne 
nous  apercevons  pas  sans  cesse  de  cette  lacune, 
c'est  que  son  esprit  immense  suppléait  à  tout. 
Il  ne  parle  qu'à  notre  pensée,  mais  il  parle  avec 
une  telle  autorité,  il  parle  de  si  haut  qu'il  nous 
subjugue.  Cette  disposition  particulière  a  une 
existence  uniquement  spéculative  ,  le  dirige  , 
a  son  insu  ,  dans  ses  conceptions  sur  l'Être 
suprême.  Le  bonheur,  dit-il,  est  dans  la  spé- 
culation ,  plus  un  être  s'y  livre,  plus  il  est 
heureux,  non  par  les  résultats  qu'il  découvre  , 
mais  par  la  spéculation  elle-même  ;  elle  a  une 
valeur  absolue  (  i  ) ,  indépendante ,  qui  met  en 

(i)  Eihic.  ad  Nicom.  X.  8. 
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elle  sa  propre  jouissance,  et  son  propre  but. 
Quoi  de  plus  simple,  d'après  ce  principe,  que 
de  placer  la  félicité  du  souverain  Etre  dans 
une  spéculation  éternelle ,  infinie  ,  sans  in- 
terruption et  sans  limites  ?  Aristote  ne  remar- 
quait pas  que ,  dans  cette  définition  du  bon- 
heur divin  ,  il  faisait ,  comme  tout  le  monde, 
Dieu  à  son  image.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'abandonner  ici ,  pour  quelques 
instans ,  la  régularité  chronologique,  afin  de 
montrer  la  même  tendance  dans  Epicure. 
Les  hommes,  suivant  ce  dernier,  ne  faisaient 
rien  que  par  intérêt ,  ils  ne  se  mettaient  en 
peine  que  des  choses  qui  leur  procuraient  du 
bien,  ou  qui  leur  évitaient  des  maux.  Il  décla- 
rait en  conséquence  que  les  dieux,  n'ayant 
rien  à  espérer,  rien  à  craindre  des  hommes, 
n'avaient  aucun  soin  de  la  race  humaine.  Le 
méditatif  Aristote  faisait  les  dieux  méditatifs. 
L'égoïste  Epicure  faisait  les  dieux  égoïstes. 

L'immortalité  de  l'âme ,  cette  opinion  qui 
n'occupe  que  le  second  rang  parmi  les  dogmes 
que  les  religioAs  enseignent  à  l'homme ,  mais 
qui  néanmoins  est  le  plus  puissant  des  motifs 
de  l'homme,  pour  le  livrer  aux  enseignemens 
de  la  rehgion,  est  présentée  par  Aristote  d'une 


LIV.    Vil.    CHAP.    III.  255 

manière  telleaient  métaphysique  ,  tellement 
abstraite,  qu'elle  en  devient  tout-à-fait  sté- 
rile, tout-à-fait  impropre  au  parti  que  les 
croyances  populaires  veulent  en  tirer.  Les 
idées  de  ce  philosophe  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine de  l'âme  ne  sont  pas  d'une  précision 
complète.  11  semble  quelquefois  la  regarder 
comme  un  produit  immédiat  de  la  substance 
divine  ,  comme  une  émanation  de  la  divi- 
nité (i)  ;  mais  il  déclare  ailleurs  la  substance 
divine  nécessaireaient  et  rigoureusement  in- 
divisible, ce  qui  rend  impossible  de  penser 
que  l'àme  en  soit  émanée  ;  alors  il  lui  sup- 
pose une  nature  particulière,  différente  à  la 
fois  de  Dieu  et  de  tous  les  élémens.  Quand 
il  veut  définir  cette  nature  ,  les  expres- 
sions la  placent  de  pair  avec  la  nature  divine. 
C'est  la  cinquième  e^ence  commune  aux 
astres  (2),  et  aux  êtres  humains,  immuable, 
inaltérable  ;  elle  est  simple  ,  indissoluble  ,  in- 
née ;  rien  ne  peut  lui  porter  atteinte ,  elle  n'est 
susceptible  d'aucun  changement.  L'on  ne 
peut  démêler,  enfin,  s'il  ne  fait  pas  de  cette 


(1)  DeAnim.  UI.  5. 

(2)  DeCccIo.  I.  2.  3. 
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cinquième  essence  une  substance  indivisible, 
de  manière  à  ne  supposer ,  dans  tous  les  hom- 
mes, qu'une  seule  et  même  âme  raisonnable, 
en  la  distinguant  de  Tàme  végétale  et  sensi- 
tive.  Cette  conjecture  ,  favorisée  par  quelques 
passages  de  ses  écrits ,  est  détruite  par  d'au- 
tres passages;  nous  ne  reprocherons  pas  à 
Aristote  des  contradictions  si  manifestes.  Il 
est  possible ,  en  premier  lieu  ,  que  l'obscurité 
des  questions  qu'il  traitait  se  soit  renforcée 
chez  lui  d'une  obscurité  volontaire.  II  avait  ses 
motifs  pour  n'être  pas  clair.  Mes  leçons  se- 
crètes sont  publiées ,  écrivait-il  à  son  élève 
Alexandre  (i)  ;  mais  elles  sont  loin  d'être  pu- 
bliques :  ceux  qui  ne  m'auront  pas  entendu , 
n'en  pourront  comprendre  le  sens.  Nous  ver- 
rons plus  loin  que ,  malgré  ses  précautions , 
la  persécution  atteignit  le  philosophe  à  la  fin 
de  sa  carrière.  De  plus,  ses  ouvrages  ne  nous 
sont  parvenus  que  mutilés  par  le  temps  ,  et 
défigurés  par  les  copistes,  dont  les  additions, 
surtout  ,  leur  ont  été  funestes;  enfin,  seul  il 
ne  peut  éviter  de  se  contredire  sur  des  sujets 
que  nul  ne  peut  concevoir.  11  nous  suffit  que 

(j)  Aulugelle.  X. 
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l'opinion  d'Aristote  ,  flottante  et  diverse  sur 
la  nature  de  lame  ,  ait  été  positive  sur  le  genre 
de  son  imnoortalité.  Il  distingue  l'àme  sens-i- 
tive  de  l'ânie  pensante.  La  première  lui  pa- 
raît mortelle  comme  le  corps  ;  la  seconde  est 
immortelle  ,  mais  elle  n'est  immortelle  que 
comme  entéléchie  pure  ,  comme  pensée  ab- 
solue ;  elle  n'a  ni  mémoire,  ni  connaissance 
des  choses  individuelles ,  ni  sentiment  d'in- 
dividualité; elle  existe  après  la  mort,  sans  au- 
cune conscience  d'une  existence  antérieure. 
Dans  le  système  d'Aristote  s'évanouissent  si- 
multanément ,  et  tous  les  avantages  directs 
qui  peuvent  résulter  pour  la  morale  de  la 
croyance  d'une  autre  vie ,  et  toutes  les  espé- 
rances dont  le  cœur,  séparé  pour  jamais  de 
ce  qu'il  aime  ,  éprouve  l'impérieux  besoin. 
Plus  de  châtimens  ,  plus  de  récompense,  plus 
de  vengeances  pour  la  vertu,  plus  de  répara- 
tion assurée  contre  l'injustice  et  la  force  ,  de 
même  plus  de  souvenirs  ,  plus  de  réunions 
au-delà  du  tombeau  ;  plus  de  ces  reconnais- 
sances tardives,  mais  désirées,  que  l'âme  au 
désespoir  croit,  dans  son  trouble,  pressentir 
quelquefois  sur  cette  terre,  et  sans  lesquelles 
nous  la  verrions  reculer ,   déçue  et  mécon- 
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tente  ,  devant  la  félicité  des  cieux.  Le  sys- 
tème d'Aristote  n'accorde  rien  à  la  faiblesse, 
rien  au  sentiment,  rien  à  l'amour.  Son  im- 
mortalité de  l'âme  n'est  qu'une  conséquence 
sèche  et  rigoureuse  d'un  principe  abstrait  ; 
elle  est  sans  rapport  avec  tout  ce  que  nous 
connaissons  ;  elle  transporte  une  âme  qui 
n'est  plus  la  nôtre  dans  un  monde  qui  nous 
est  complètement  étranger.  Tout  ce  qui  cons- 
tituait cette  âme  se  trouve  anéanti  :  toute 
identité  disparaît.  Que  l'âme  soit  mortelle  , 
ou  qu'elle  soit  immortelle,  à  la  manière  d'A- 
ristote ,  cela  est  d'une  indifférence  absolue 
pour  l'individu. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  on 
voit,  ce  me  semble  ,  à  n'en  pouvoir  douter , 
qu'Aristote  avait  coupé  tous  les  fils  qui  liaient 
encore  ,  sous  Platon  ,  la  philosophie  avec  la 
religion  populaire.  Les  idées  de  Platon  sur 
l'autre  vie  ne  sont  guère  que  des  idées  prises 
dans  le  Polythéisme ,  et  rendues  plus  spiri- 
tuelles et  plus  épurées.  L'opinion  d'Aristote 
sur  le  même  sujet  n'est  susceptible  d'être  mis 
en  œuvre  par  aucun  système  religieux.  Vai- 
nement on  la  retourne ,  on  la  soulève  ,  on 
l'agite  en  tous  sens  ;  elle  ne  présente  aucune 
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prise.  L'esprit  découragé  se  rebute,  et  la  laisse 
retomber.  Le  théisme  de  Platon,  bien  qu'in- 
terrompant toute  communication  entre  les 
hommes  et  l'Etre  suprême,  les  dédommage 
au  moins  par  la  supposition  des  dieux  ou  gé- 
nies intermédiaires,  qui  veillent  sur  eux  et 
s'intéressent  à  leur  destinée.  Aristote  ,  s'it 
parle  fréquemment  des  dieux  au  pluriel,  pa- 
raît n'avoir  employé  cette  expression  que  par 
habitude  ou  par  prudence.  Il  ne  s'explique 
point  sur  cette  pluralité  des  dieux  ,  lors  même 
qu'il  semble  l'admettre  ;  il  ne  la  combine  point, 
comme  Platon,  avec  une  providence  particu- 
lière; il  ne  reconnaît  de  dieux  subalternes  que 
les  astres  qu'il  suppose  animés  par  des  intel- 
ligences de  même  nature  que  l'âme  des 
hommes  (i  j  ;  il  ne  donne  à  ces  dieux  aucune 
fonction  qui  se  rapporte  aux  actions  hu- 
maines. Son  Dieu  suprême,  tout  spéculatif  , 
et  dont  les  spéculations  ne  sont  plus  dirigées 
vers  ce  monde  ,  auquel  il  se  contente  d'avoir 
imprimé  un  mouvement  général ,  qu'il  main- 
tieiit  et  qu'il  conserve ,  ne  peut  être  le  Dieu 
d'aucune    religion  ,   mais   seulement  la  clef 

^j)  DeCœlo.  II.  12. 
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d'un  système.  C'est  le  mot  de  la  grande 
énigme:  mais  ce  mot  ne  peut  trouver  place 
que  dans  la  langue  philosophique,  non  dans 
celle  des  passions,  ou  de  la  morale  ou  de  l'es- 
pérance. 

Aristote  cependant  ne  rejeta  point  les  formes 
extérieures  de  la  religion  ;  il  consacra  même 
l'établissement  du  culte  public,  en  proposant, 
dans   sa  politique,  divers  réglemens  qui  s'y 
rapportaient.  Ces  réglemens  sont,  il  est  vrai , 
d'assez  peu  d'importance,  et  ne  tiennent  nul- 
lement aux  grandes  idées  qui  rendent  la  re- 
ligion chère  au  cœur  de  l'homme.  Il  veut  que 
les   biens  des   criminels  soient  réservés  aux 
dépenses  des  cérémonies  sacrées,  de  peur  que 
si  ces  biens  étaient   confisqués  au  profit  de 
de  rétat,les  dépositaires  du  pouvoir  ne  multi- 
pliassent le  nombre  des  crimes  pour  multiplier 
les  confiscations.    Aristote  paraît  n'avoir  pas 
senti  qu'en   désintéressant  les  magistrats,  il 
intéressait  les  prêtres,  et  que  l'inconvénient 
pouvait  être  égal  ou  même  plus  redoutable. 
Il  conseille  aux  rois  le  respect  pour  la  reli- 
gion,  comme   moyen  d'imposer  au  peuple. 
Mais,  d'après  ses  principes,  n'était-ce  pas  les 
inviter  à  l'hypocrisie  ;  et  comment  n'a-t-il  pas 
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pas  réfléchi  que  rien  n'est  plus  dangereux 
qu'un  homme  puissant,  feignant  d'honorer 
une  religion  qui,  n'étant  pour  lui  qu'un  objet 
de  mépris ,  devient ,  entre  ses  mains  ,  l'ins- 
trument terrible  de  sa  volonté?  Enfin,  des- 
cendant jusqu'aux  plus  petits  détails ,  il  re- 
commande aux  femmes  grosses  ,  comme  un 
exercice  salutaire ,  d'aller  chaque  jour  prier 
dans  les  temples. 

La  différence  que  nous  avons  établie  entre 
Aristoîe  et  Platon  se  remarque  encore  ici. 
Dans  tous  les  préceptes  du  premier,  il  n'y  a 
rien  pour  le  cœur ,  rien  pour  le  sentiment  re- 
ligieux. La  religion  descend  du  rang  qu'elle 
occupait;  elle  devient,  d'une  chose  enthou- 
siaste et  toute  divine,  une  institution  factice 
et  subalterne ,  qu'on  fait  servir,  en  la  dégra- 
dant ,  à  quelques  usages  d'une  application 
circonscrite  et  d'une  utilité  secondaire  ;  les 
hommes  d'une  piété  sincère  sont  beaucoup 
plus  blessés  parles  imperfections  des  croyances 
religieuses  que  ceux  qui  ,  repoussant  ces 
croyances,  les  considèrent  sans  intérêt.  On 
veut  améliorer  ce  qu'on  aime  ;  on  abandonne 
facilement  à  son  sort  ce  que  l'on  n'aime  pas. 
Aristote  parle  avec  bien  plus  de  prudence  que 
Tome  I".  16 
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Platon  des  dieux  et  des  fables  de  la  mytho- 
logie grecque;  celui-ci  revient  sans  cesse  sur 
un  sujet  qui  le  pénétrait  d'une  douleur  véri- 
table. L'autre  n'insinue  qu'une  seule  fois , 
avec  assez  d'indifférence  ,  que  la  religion  po- 
pulaire avait  été  corrompue  par  des  fictions 
postérieurement  à  son  origine  (i). 

Cependant  les  prêtres  du  Polythéisme , 
malgré  la  réserve  et  les  ambiguités  d'Aristote, 
démêlèrent  dans  ses  écrits  un  dangereux  ad- 
versaire. Ils  le  firent  dénoncer,  ils  le  poursui- 
virent. Aristote  ,  sexagénaire,  sortit  d'Athènes 
pour  épargner,  dit-il,  à  la  philosophie  un  se- 
cond outrage.  Ses  disciples,  pour  la  plupart, 
restèrent  fidèles  à  son  système.  Le  seul  Stra- 
ton  de  Lampsaque  (2),  trouvant  que  son  pre- 
mier moteur  était  une  supposition  superflue  , 
prétendit  expliquer  l'origine  et  l'ordonnance 
de  l'univers  par  des  causes  purement  physi- 
ques. L'on  ne  peut  nier  qu'il  n'eut  quelque 
raison  en  parlant  des  principes  d'Aristote. 


(1)  Métaph.  IX.  7. 

(a)Cicer.  ylcad.  Quœst.  IV.  ?>%,—DeNat.  Deor.l.  i5. 
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LIVRE  VIII. 

De  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie 

GRECQUE. 

CHAPITRE  I. 

D'Epicure, 

Après  Aristote,  il  n'y  eut  plus  d'originalité 
dans  la  philosophie  grecque;  les  principes 
fondamentaux,  ou,  pour  mieux  dire,  les  hypo- 
thèses fondamentales  étaient  épuisées  ;  tous 
les  philosophes  postérieurs  ne  pouvaient  que 
se  partager  entre  ces  hypothèses ,  les  com- 
biner entre  elles,  en  diversifier  les  formes. 
Nous-en  parlerons  en  conséquence  très  rapi- 
dement. 

Epicure  (1)  ne  fit  que  gâter  le  système  de 
Démocrite  (2)  ;il  supposa  que  les  atomesétaient 


(i)  Epicure ,  né  l'an  3  de  la  io5*  olympiade  ,  mort 
l'an  2  de  la  127'. 

(2)  Cicer.  de  Nat.  Deor.  I.  —  Plut,  advers.  Colot. — 
Il  est  bon  d'observer  qu'Epicure,  en  empruntant  son 


^44  ^^    POLYTHÉISME. 

par  eux-mêmes  dépourvus  d'intelligence,  et 
que  l'intelligence  n'était  que  le  résultat  de 
certaines  combinaison?  de  la  matière,  passa- 
gères et  partielles.  On  aurait  très  bien  pu  de 
la  sorte  concevoir  toutes  les  créatures  intel- 
ligentes disparaissant  de  ce  monde ,  et  ce 
monde  n'en  eût  pas  moins  subsisté.  Rien  n'est 
plus  absurde.  Xénophon ,  en  donnant  l'intel- 
ligence à  sa  substance  unique,  Démocrite,  en 
faisant  de  cette  intelligence  une  partie  essen- 
tielle, indestructible  ,  inséparable  de  ses  ato- 
mes, avaient  évité  cette  absurdité. 

Ou  reste ,  Epicure ,  au  milieu  de  la  mau- 
vaise métaphysique,  fut  peut-être  de  tous  les 
philosophes  de  l'antiquité  le  plus  soumis  en 
apparence  à  la  religion  de  son  pays;  et  je  ne 
serais  pas  éloigné  d'attribuer  son  orthodoxie 
précisément  à  sa  mauvaise  métaphysique. 

Il  admettait  l'existence  des  dieux  d'après  le 
raisonnement  le  plus  vulgaire ,  d'après  l'as- 
sentiment général  de  tous  les  peuples  (i).  Il 


opinion  fondamentale  de  Déniociile  et  de  Leucippe, 
déclara  lavoir  inventée  et  n'avoir  point  eu  de  maître. 
CiCER.  Loe.  cit. 

(i)  Cic.  de  Nui.  Deor.  T.  16. 
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attribuait  plus  de  force  à  cette  preuve  que  n'a- 
vait fait  Socrate  lui-même  ;  il  croyait  que  cet 
assentiment  prouvait  que  les  hommes  ont  des 
dieux  une  idée  innée.  Il  avait  écrit  plusieurs 
livres  sur  la  piété  et  le  respect  que  les  hommes 
doivent  aux  dieux,  et  s'était  exprimé  ,  dans 
ces  livres,  de  la  manière  la  plus  religieuse  et 
la  plus  austère  (ij.  Ces  êtres  invisibles,  di- 
sait-il ,  étaient  revêtus  de  la  forme  humaine, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  vertu 
ni  la  raison  sous  une  autre  forme  (2).  Il  re- 
commandait vivement  à  ses  disciples  la  pro- 
fession du  culte  établi.  Dans  une  lettre  rap- 
portée par  Diogène  Laërce  (3),  il  affirmait  que 
les  dieux  aimaient  le  bien ,  haïssaient  le  mal, 
récompensaient  la  vertu,  punissaient  le  crime. 
Quand  on  révoquerait  en  doute  l'authenticité 
de  cette  lettre ,  il  faudrait  cependant  encore 
lui  reconnaître  autant  d'autorité  qu'aux  autres 
détails  que  Diogène  Laërce  nous  transmet  sur 
Epicure  ,  puisque  cet  historien,  qui  possédait 


(ï)  Cicer.  de  Nat.  Deor.  I.  4*  • 

(2)  Ib.  I.  18.  19.  37-39.  —Diog.  Laèit,  V.  149.  X. 

«39. 

(3)  Diog.  Laërt.  X.  27. 
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plusieurs  écrits  de  ce  philosophe  et  de  son 
disciple  Apollodore,  avait  choisi  cette  lettre 
pour  nous  donner  une  idée  de  leur  système  (  i  ) . 
Enfin,  sa  description  des  demeures  célestes 
est  conçu  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
qui  avaient  servi  jadis  à  Homère  pour  pein- 
dre l'Olympe  (a). 

D'où  vient  donc  qu'Epicure  a  toujours  été 
considéré  comme  un  ennemi  de  la  rehgion  ? 
Sa  doctrine  était  moins  irréligieuse  que  celle 
d'Aristote.  Il  niait  l'immortalité  de  l'âme. 
Mais  nous  avons  vu  qu'Aristote,  en  la  recon- 
naissant ,  rejetait  toutes  ses  conséquences,  et 
rendait  impossible  toute  application  de  cette 
hypothèse.  Epicure  déclarait  plusieurs  fables 
reçues  inconciliables  avec  le  bonheur  parfait 
des  dieux.  Mais  Socrate  et  Platon  s'étaient 
élevés  contre  ces  fables  avec  bien  plus  de  force. 
Epicure  ne  croyait  point  aux  causes  finales. 


(i)  Lucret.  III.  i6.  —  Cic.  de  Nat.  Deor.  I.  12.  Il, 

—  23.  Senec.  de  Benef. ,  etc. 

(2)  V.    dans  Lucrèce   ia    description    de    ces  de- 
meures qu'il  appelle  intermundia  ,  de  Rer.  nat.  ITI.  6. 

—  Cicer.  de  Nat.  Deor.  M.  23.   1.  12.  —  Seneca  ;  de 
Benef.  IV.  9. 
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Mais  tous  les  hommes  qui  réfléchissent  savent 
que  cet  argument,  le  plus  spécieux  aux  yeux 
du  vulgaire ,  est  de  tous  le  plus  faible  ,  quand 
une  logique  sévère  le  soumet  à  l'examen.  La 
dénégation  des  causes  finales  ne  se  lie  point 
essentiellement  avec  l'incrédulité.  Un  philo- 
sophe ,  beaucoup   plus    ancien   qu'Epicure , 
Empédocle  (1) ,  combinait  cette  dénégation  , 
non  seulement  avec  l'existence  de  plusieurs 
natures  divines  ,  mais  avec  des  châtimens  et 
des  récompenses  après  cette  vie  :  et  le  chan- 
celier Bacon  ,  le  même  qui  a  dit  énergique- 
ment  qu'un  peu  de  science  conduisait  à  l'a- 
théisme ,  et  qu^une  science  plus  approfondie 
ramenait  à  la  religion,  a  parlé  très  dédaigneu- 
sement des  causes  finales.  Enfin,  la  philoso- 
phie d'Epicure  avait  pour  la  religion  cet  avan- 
tage qui  la  distinguait  de  toutes  les  autres 
sectes,  qu'elle  ne  déviait  point  de  ses  prin- 
cipes en  reconnaissant  le  libre  arbitre,  et  en 
re  poussant  loin  d'elle  toute  notion  de  la  néces- 
sité, de  cette  doctrine  la  plus  subversive  des 
idées  religieuses  et  morales,  quand  elle  est  ad- 
mise, avec  toute  la  série  de  ses  conséquences* 


(1)  Diog.  Lacrt.  .  VIII.  77. 
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Que  si  l'on  accusait  Epicure  de  dissimula- 
tion et  d'hypocrisie ,  cette  imputation  me  pa- 
raîtrait réfutée  par  la  franchise  qu'il  déployait 
contre  la  partie  de  la  mythologie  grecque  op- 
posée à  son  système  sur  la  béatitude  divine  , 
et  par  la  hardiesse  avec  laquelle  il  rejetait  la 
divination  que  tous  ses  prédécesseurs  avaient 
reconnue-  Cette  franchise  n'annonçait  point 
dans  ce  philosophe  une  complaisance  timide 
pour  les  opinions  communes.  Les  chances  de 
persécution  ne  se  proportionnent  pas  à  la  dis- 
tance où  l'on  se  place  des  dogmes  reçus.  Le 
premier  pas  en  ce  genre  est  d'ordinaire  aussi 
dangereux  que  le  dernier  :  j'affirmerais  vo- 
lontiers que  la  philosophie  ,  sous  Epicure,  se 
rapprocha  du  Polythéisme  populaire,  loin  de 
s'en   écarter  ,   et  qu'elle   reperdit ,  par  une 
marche  rétrograde  ,  une  grande  partie-  du  ter- 
rain qu'elle  avait  gagné  jusqu'à  lui.  Cette  ob- 
servation ne  s'applique  pas  moins  à  la  morale 
qu'à  la  métaphysique.  Sous  le  rapport  .moral , 
l'épicuréisme  était  beaucoup  plus  susceptible 
de  s'allier  avec  les  fables  mythologiques  qu'au- 
cun système  antérieur. 

Epicure  déclarait  que  tous  les  êtres  n'obéis- 
saient qu'à  leurs  intérêts  ;.  et  ^  fidèle  à  la  loi 
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générale  de  l'esprit  humain,  il  faisait  les  dieux 
égoïstes  comme  les  mortels.  On  trouvait  donc 
dans  la  morale  de  cette  philosophie  l'hypo- 
thèse nécessaire  pour  motiver  toutes  les  pra- 
tiques de  la  religion  populaire  ;  mais  il  faut 
reconnaître  aussi  que  la  possibilité  de  cette 
alliance  résultait  uniquement  des  imperfec- 
tions, des  vices  et  du  défaut  d'élévation  qui 
caractérisait  cette  doctrine. 

La  morale  d'Epicure  a  trouvé  dans  le  der- 
nier siècle  beaucoup  de  défenseurs  ,  et  l'on 
compte  dans  ce  nombre  des  hommes  estima- 
bles. JNous  dirons  toutefois  ,  en  premier  lieu, 
que  cette  morale  est  fondée ,  en  théorie,  sur 
une  équivoque  puérile  ,  et  secondement  que  , 
dans  l'application,  sa  tendance  estpernicieuse. 

Elle  est  fondée  sur  une  équivoque  puérile  , 
car  elle  consiste  à  dénaturer  la  signification 
d'un  mot  dont  le  sens  est  clair  dans  toutes  les 
langues.  Le  mot  d'intérêt  désigne  toujours  le 
motif  qui  nous  fait  préférer  notre  avantage  à 
celui  des  autres.  L'on  entend  parégoïsme  l'iia- 
tude  de  &e  constituer  le  centre  de  ses  calculs  ; 
celui  qui  se  propose  les  autres  pour  but  n'est 
pas  égoïste  ;  et,  lors  même  que  le  résultat  de 
ses  efforts  serait  une  jouissance  personnelle  , 
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comme  il  n'aurait  pas  eu  en  vue  cette  jouis- 
sance, on  donnerait  à  tort  le  nom  d'égoïsme 
au  principe  qui  le  fait  agir.  Ainsi  ,  quand  on 
prétend  démontrer ,  par  l'analyse  subtile  des 
diverses  causes  qui  déterminent  toutes  nos 
actions  ,  que  les  plus  désintéressées  en  appa- 
rence prennent  leur  source  dans  un  sentiment, 
dans  une  impulsion  ,  dans  une  sympathie  à 
laquelle  il  nous  est  doux  de  céder ,  et  quand 
on  veut  conclure  du  plaisir  que  nous  éprou- 
vons à  conquérir  notre  propre  estime  ,  à  sau- 
ver un  ami  qui  nous  est  cher  ,  à  délivrer  une 
patrie  opprimée  ,  qu'en  faisant  toutes  ces 
choses  ,  nous  agissons  pour  notre  intérêt , 
loin  d'apporter  plus  de  nettetésur  les  notions 
de  la  morale ,  l'on  y  répand  l'inexactitude 
et  la  confusion.  L'on  désigne,  par  un  même 
terme,  deux  motifs  d'une  nature  très  diffé- 
rente; l'on  ne  simplifie  pas,  l'on  fausse  les  idées. 

La  morale  d'Epicure  ne  repose  donc  point, 
comme  on  le  dit,  sur  une  découverte  triste  , 
mais  vraie  ;  elle  n'a  pour  base  qu'un  jeu  de 
mots,  sans  vérité  comme  sans  noblesse;  et, 
de  plus  ,  la  tendance  de  ce  jeu  de  mots  est 
pernicieuse. 

L'intérêt    est  corrupteur  ,  beaucoup    plus 
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encBre  par  les  sentimens  qu'il  inspire,  que  par 
les  actes  immédiats  dont  il  est  la  cause.  L'ha- 
bitude de  tout  calculer  pour  son  propre  avan- 
tage, est  bien  plus  immorale  que  telle  action 
particulière ,  quelque  coupable  qu'elle  pa- 
raisse. L'homme  qui  s'immole  à  son  devoir 
ne  croit  point  en  agir  ainsi  pour  son  intérêt , 
et  par  cela  même  qu'il  ne  croit  pas  le  faire  , 
il  ne  le  fait  pas.  Si  vous  lui  persuadez  qu'il 
s'aveugle,  et  que  l'égoïsme  seul  le  dirige, 
vous  lui  causez  un  mal  réel,  un  mal  positif, 
car  vous  l'encouragez  dans  une  habitude  avi- 
lissante ,  en  lui  persuadant  qu'il  ne  peut  s'af- 
franchir de  cette  habitude.  Lorsque  l'usage 
et  la  raison  commune  attachent  à  un  mot 
une  signification  déterminée,  il  n'est  point 
indifférent  de  changer  cette  signification. L'on 
explique  vainement  ensuite  ce  qu'on  a  voulu 
dire  :  le  mot  reste  et  lexplication  s'oublie. 
Employer  la  même  expression  pour  indiquer 
le  principe  des  actions  nobles  et  celui  des  ac- 
tions basses ,  c'est  délivrer  le  vice  de  son  op- 
probre, c'est  arracher  à  la  vertu  sa  fierté, 
c'est  ôter  à  l'âme  la  partie  la  plus  propre  à  l'é- 
lever au-dessus  d'elle-même,  celle  qu'elle  est 
capable  de  sacrifier.  C'est  enfin  tout  niveler, 
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tout  dégrader,  tout  flétrir.  Voiià,  ce  me  sem- 
ble, un  jeu  de  mots  chèrement  payé. 

Le  Polythéisme  ne  retira  point  des  imper- 
fections de  la  méthaphysique  et  de  la  morale 
épicurienne  les  avantages  qu'il  aurait  dû  na- 
turellement en  retirer,  parce  que  cette  mo- 
rale et  cette  métaphysique  ne  se  présentèrent 
sous  une  apparence  philosophique  ,  que  lors- 
que les  bases  du  Polythéisme  étaient  ébran- 
lées. Le  principe  que  tous  les  êtres  intelligens 
sont  nécessairement  dirigés  par  des  vues  in- 
téressées ,  aurait  pu  suggérer  une  réponse 
plausible  à  toutes  les  objections  des  incré- 
dules contre  l'exigence  et  la  corruption  des 
dieux,  mais  ses  objections  avaient  passé  du  ca- 
ractère des  dieux  à  leur  réalité  même.  Il  n'était 
plus  temps  d'expliquer  les  motifs  de  leurs  ac- 
tions lorsque  leur  existence  était  contestée. 
Parmi  les  opinions,  comme  parmiles  hommes, 
tout  tourne  au  profit  de  la  puissance.  Lors- 
qu'une opinion  est  dominante,  elle  force  toutes 
les  idées  contemporaines  à  se  grouper  autour 
d'elle  et  à  la  servir.  L'incrédulité  s'empara 
de  l'hypothèse  d'Epicure  sur  les  atomes , 
comme  plus  à  sa  portée  que  le  Polythéisme 
de  Xénophon  ,  bien   que  beaucoup  plus  ab- 
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surde.  La  chute  de  la  religion  parut  de  hi 
sorte  aux  siècles  postérieurs  l'ouvrage  d'Epi- 
cure,  tandis  que  cette  chute  ne  fut  qu'un  effet 
nécessaire,  inévitable  de  la  progression  natu- 
relle des  idées.  Son  résultat  fut,  d'une  part  , 
un  matérialisme  grossier,  le  seul  vraiment  ab- 
surde ,  dont  les  doctrines  grecques  nous  don- 
nent un  exemple  ;  de  l'autre  part ,  une  mo- 
rale étroite  ,  ignoble  ,  fondée  sur  un  sophisme 
propre  à  détruire  toute  générosité,  à  repré- 
senter tout  dévoûment  comme  chimérique  ,  à 
priver  l'homme  de  l'appui  même  de  son  estime 
intérieure. 

L'école  d'Epicure  occupe  un  rang  funeste 
dans  les  annales  de  l'esprit  humain;  tandis 
que  toutes  les  autres  sectes  travaillaient  à 
fournir  à  l'homme  de  nouveaux  motifs  de 
vertu,  pour  suppléer  à  ceux  qui  s'affaiblis- 
saient avec  la  religion  ébranlée,  cette  école 
vient  répandre  le  soupçon,  la  défiance,  le 
découragement,  la  sécheresse  dans  toutes  les 
âmes.  Tous  les  hommes  avides  ou -fatigués 
des  plaisirs,  tous  les  cœurs  sans  force,  tous 
les  esprits  insoucians,  tout  ceux  qui  cher- 
chaient une  excuse  plausible  pour  se  détacher 
de  la  cause  de  l'espèce  humaine ,   se  précipi- 
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tèrent  dans  cette  doctrine,  fiers  d'avoir  des 
argumens  à  produire,  en  faveur  de  l'avilis- 
sement et  de  l'apathie,  et  charmés  de  se  dire 
philosophes,  tandis  qu'ils  n'étaient  qu'usés, 
faibles ,  et  flétris. 


CHAPITRE  IL 

Des  Sceptiques  et  des  Stoïciens. 

On  peut  considérer  les  travaux  d'Epicure 
comme  les  dernières  tentatives  de  l'esprit 
systématique  dans  la  philosophie  grecque, 
pour  établir  un  corps  de  doctrine  qui  eût 
des  prétentions  à  la  nouveauté  :  car  les  stoï- 
ciens, de  leur  propre  aveu,  n'avaient,  dans 
leur  métaphysique,  rien  qui  leur  appartînt  en 
propre,  ou  qui  fut  de  leur  invention.  L'origi- 
nalité véritable  n'étant  plus  possible,  il  ne 
restait  que  deux  moyens  d'en  reconquérir 
l'apparence,  le  premier  consistait  à  concilier, 
tant  bien  que  mal ,  toutes  les  opinions 
antérieures  ;  le  second  à  rejeter  indistincte- 
ment toutes  ces  opinions.  L'un  de  ces  moyens 
fut  embrassé  par  les  stoïciens ,  l'autre  par 
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les  sceptiques.  Nous  parlerons  d'abord  de 
ceux-ci,  parce  qu'ils  furent  antérieurs  aux 
stoïciens. 

L'esprit  humain  s'était  'agité  pendant  près 
de  trois  siècles,  adoptant  et  repoussant  tour 
à  tour  les  suppositions  les  plus  opposées;  des 
hommes  studieux,  ingénieux,  savans,  lui 
avaient  présenté  comme. des  vérités  incontes- 
tables des  opinions  que  ,  peu  de  temps  après 
d'autres  hommes,  non  moins  studieux,  non 
moins  ingénieux,  non  moins  savans,  avaient 
combattues  comme  de  misérables  chimères  ; 
plus  la  pensée  avait  redoublé  d'efforts ,  plus 
l'incertitude  avait  augmenté.  Les  assertions 
s'étaient  multipliées,  mais  avec  les  assertions 
les  doutes  s'étaient  accrus.  Les  formes  mêmes 
de  la  langue  avaient  acquis  une  facilité  mer- 
veilleuse à  confondre  toutes  les  idées.  Le  pre- 
mier objet  des  recherches  des  plus  anciens 
philosophes,  la  matière  élémentaire  du  monde, 
était  devenu  beaucoup  plus  difficile  à  conce- 
voir que  lorsque  ces  recherches  avaient  com- 
mencé. La  terre  dePhérécyde  ;  l'eau  de  Thaïes  ; 
l'inconnu  d'Anaximandre  ;  l'air  d'Anaximène; 
les  nombres  de  Pythagore;  le  feu  d'Heraclite; 
l'infini  de  Xénophon  ;  le  feu  et  l'eau  d'Hip- 


256  DU    POLYTHÉISME. 

( 

pon  de  Rhégium  ;  le  feu  et  l'air  d'OEnopide  ; 
le  feu ,  l'eau  et  la  terre  d'Onomacrite  l'or- 
phique ;  l'eau  ,  la  terre  ,  l'air  et  1^  feu  d'Eoi- 
pédocle  ;  les  atomes  animés  de  Démocrite  ; 
les  atomes  inanimés  d'Epicure  ;  les  élémens 
homogènes  d'Anaxagore  ;  les  corpuscules  in- 
divisibles de  Diodore  de  Carie  ;  les  molécules 
sans  forme  d'Aclépiade;  les  idées  prototypes 
de  Platon,  et  mille  autres  hypothèses  dont 
rénumération  serait  fastidieuse  ,  effrayaient , 
étourdissaient  l'imagination. 

Je  ne  rapporte  point  ici  ce  long  catalogue 
d'opinions  discordantes,  pour  jeter  du  ridicule 
sur  les  méditations  de  l'antiquité  :  des  esprits 
superficiels  en  jugeront  de  la  sorte  ;  ils  ap- 
pelleront hardiment  cet  emploi  de  l'intelli- 
gence, absurde  et  puéril,  sans  jeter  sur 
eux-mêmes  un  regard  qui  leur  rappelle  l'em- 
ploi qu'ils  en  font.  Quant  à  moi,  je  me  suis 
forcé  d'estimer  des  hommes  qui  se  vouaient 
à  des  travaux  désintéressés;  des  hommes  , 
qui,  se  proposant  des  découvertes  impossi- 
bles ,  recueillaient  sur  leur  route  beaucoup 
de  connaissances  précieuses  ;  des  hommes 
qui ,  s'ils  avaient  un  but  chimérique,  n'avaient 
pas  au  moins  pour  but  un  ignoble  égoïsme  ; 
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enfin,  des  hommes  qui  mettaient  souvent,  il 
est  vrai,  les  mots  à  la  place  des  choses,  mais 
qui  renfermaient  cet  abus  de  l'esprit  dans 
une  sphère  toute  idéale.  Il  a  existé  dans  d'au- 
tres siècles  des  sophistes  plus  dangereux ,  qui , 
transportant  leurs  subtilités  sur  le  terrain  de 
îa  vie  réelle,  en  ont  fait  une  espèce  de  mi- 
lice invisible  et  mercenaire  ,  auxiliaire ,  avide 
et  zélée  du  pouvoir  juste  ou  injuste  ,  et  mar- 
chant à  sa  suite  ,  comme  les  chanteurs  payés 
dans  les  cérémonies  publiques  ,  pour  enton- 
ner ,  au  signal  donné  ,  des  hymnes  et  des 
cantiques.  C'est  contre  ces  derniers ,  ce  me 
semble  ,  qu'il  faut  réserver  notre  indignation. 

Mais,  en  nous  refusant  à  prononcer  un  ju- 
gement injurieux  contre  la  portion  la  plus 
éclairée  de  la  nation  la  plus  ingénieuse,  nous 
conviendrons  sans  peine  que  les  travaux  des 
philosophes  grecs  devaient  conduire  au  doute 
l'esprit  qu'ils  promenaient  depuis  si  long- 
temps de  conjectures  en  conjectures.  Ce  fut 
ce  résultat  que  les  sceptiques  proclamèrent  (  1  ) . 

Leur  école  ne  fut  d'abord  qu'une  subdivi- 
sion du  platonisme.  Les  disciples  de  Platon 

(1)  V.  Sexte  l'Empirique,  Diogène  Laërce,  et,  pour 
Tome  I".  17 
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s'étaient  partagés  de  bonne  heure  en  plusieurs 
sectes.  Le  nombre  de  ces  sectes  n'est  pas  exac- 
tement connu.  Sextus  Empiricus  en  compte 
cinq.    Mais  cet  écrivain   ne  demandait   pas 
mieux  que  d'exagérer  le   nombre  des  doc- 
trines opposées  ,   parce  que  ,  sceptique   lui- 
même  ,  il  puisait  ses  argumens  les  plus  forts 
dans  la  diversité  des  opinions.  Cicéron  ,  plus 
impartial,  et  saint  Augustin,  mieux  instruit 
que  Sextus  ,  ne  parle  que  de  deux  académies, 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle.   En  effet ,  la 
division  qui  eut  lieu  entre  les  sectateurs  de 
Platon  dut  reposer  naturellement  sur  la  sépa- 
ration, de   deux   principes  qu'il  avait  réunis. 
Parmi  ses  disciples,  les  uns  s'emparèrent  de 
ses  idées  sur  la  certitude  des  vérités  connues 
à  l'intelligence  .   les  autres   firent   valoir  ses 
raisonnemens  sur  les  erreurs  de  nos  sens. 

Ces  raisonnemens  sont  assez  connus.  Les 
sceptiques  postérieurs  les  renforcèrent  par  des 
considérations  non  moins  frappantes  surl'in- 
suflQsance  de  la  raison ,   démontrée    par   la 

mieux  juger  les  raisounemeris  desscepliijues,  la  réfn  ta- 
lion du  scepticisme  par  le  péripatéticieii  Aristoclès clans 
Eusèbe  ,  Pra>p.  Evang.  XIV.  8. 
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llexibilitc  désespérante  des  formesMe  la  dia- 
lectique. Le  grand  défaut  de  ce  genre  d'argu- 
ujentation  est  de  prouver  trop.  Admis  dans 
toute  son  étendue,  elle  se  détruit  pa^a  pro- 
pre force.  Arcésilas  affirmait  le  doi^^mais 
Pyrrhon  révoquait  en  doute  le  doute  lui-  \ 
même.  Le  scepticisme  devient  alors  un  com-  \ 
posé  de  simples  jeux  de  mots,  de  pures  chi- 
canes ,  dont  toute  la  difficulté  ,  comme  tout        \ 

4 

le  mérite,  réside  dans  les  expressions  que  l'on  ; 
emploie  et  dans  les  relations  convenues  et 
factices  que  l'on  suppose  entre  ces  expressions. 
Le  scepticisme ,  produit  par  les  contra- 
dictions des  systèmes  philosophiques  entre 
eux  ,  dirigea  d'abord  ses  attaqués  uniquement 
contre  ces  systèmes.  Il  n'aurait  jamais  regardé 
la  religion  comme  de  sa  compétence,  s'il 
ne  l'eût  rencontrée  dans  les  hypothè^ses  des 
philosophes.  Mais  les  dieux  se  trouvant  partie 
de  ces  hypothèses ,  le  scepticisme  attaqua  les 
dieux ,  tels  que  les  différentes  philosophies  les 
avaient  conçus ,  laissant  quelque  temps  ceux 
de  la  religion  populaire  de  côté,  parce  qu'il 
les  considérait  comme  l'objet  d'une  croyance 
historique  ou  politique  ,  d'une  autre  nature 
que    celle  qu'il  combattait  dans  ses  adver- 
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saires.  Mais  les  sceptiques  remarquèrent  bien- 
tôt dans  les  dogmes  religieux  des  différens 
peuples,  les  mêmes  oppositions  que  dans  les 
doctrines  philosophiques.  Or,  comme  l'obser- 
vation, que  les  hommes  n'étaient  d'accord  sur 
rien,  les  avaient  conduits  à  douter  de  tout , 
leurs  doutes  durent  se  porter  sur  la  religion, 
dès  qu'ils  virent  que  les  hommes  se  divisaient 
sur  la  religion  comme  sur  autre  chose  (i). 

Cependant,  il  ne  paraît  pas  que  le  scepti- 
cisme ait,  dans  l'origine ,  été  pour  le  culte  na- 
tional un  ennemi  redoutable.  L'inquiétude 
sacerdotale  ne  se  tourna  point  contre  les  adhé- 
rens  de  cette  secte  subtile  ,  et  la  raison  en  est 
simple  ;  les  prêtres  voyaient  dans  ce  nouveau 
genre  de  philosophie  l'antagoniste  le  plus  re- 
doutable de  toutes  les  écoles  dogmatiques  qui, 
depuis  Xénophon  jusqu'à  Aristote ,  avaient 
attaqué,  de  mille  manières,  les  opinions  con- 
sacrées; miné,  sous  toutes  les  formes,  la  cré- 
dulité du  peuple  ;  bravé  toutes  les  persécu- 
tions, et  réduit  les  hommes  les  plus  religieux 
et  les  plus  zélés  à  capituler  sur  leurs  croyances  ; 
à  modifier  leur  profession  de  foi ,  à  céder,  enfin, 

(i)  Cicpr.  de  Nat.  Deor.  III.  i6-25. 
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à  l'examen  d'une  raison  téméraire  une  grande 
portion  du  territoire  qu'ils  possédaient  jadis 
tout  entier  :  triste  présage  pour  celle  qui  leur 
restait  à  défendre.  Les  sceptiques  établissaient 
de  plus,  que,  dans  la  vie  commune  ,  il  fal- 
lait agir  d'après  les  apparences,  et  se  confor- 
mer en  conséquence  aux  institutions  et  aux 
usages  reçus  (1).  Ils  ne  contestaient  que  les 
assertions  qu'on  voulait  appuyer  des  démons- 
trations de  la  dialectique.  Ils  accordaient  tout 
à  quiconque  renonçait  à  leur  rien  démontrer 
par  des  argumens  :  de  là  leur  résistance  in- 
flexible contre  les  philosophes,  leurs  rivaux  , 
qui  prétendaient  forcer  leur  assentiment  par 
une  série  de  syllogismes,  et  leur  indulgence 
pour  les  prêtres  qui  n'exigeaient  d'eux  que  des 
complaisances  extérieures.  Ils  s'y  prêtaient 
sans  répugnance.  Pyrrhon,  de  retour  dans  sa 
patrie,  qu'il  avait  quittée,  pour  accompa- 
gner Alexandre  dans  son  expédition  contre  la 
Perse,  fut  créé  grand-prêtre  par  ses  conci- 
toyens ,  et  s'acquitta  convenablement  des 
devoirs  de  cette  charge.  Les  sceptiques  et 
les  prêtres  pouvaient  vivre  en  paix.  La  tian- 

(i)  Sexlus  F.mpir.  111.  1. 
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saction  n'était  point  difficile  entre  l'amour- 
propre  des  uns  et  l'intérêt  des  autres.  Les 
religions  sont  moins  menacées  par  l'axiome , 
que  rien  ne  peut  se  prouver,  que  par  la  dé- 
termination de  ne  rien  croire  sans  preuves. 
Le  scepticisme  et  la  religion  partent  d'un  prin- 
cipe qui  leur  est  commun,  c'est  que  la  raison 
est  insuffisante  pour  arriver  à  la  vérité.  Le 
scepticisme  y  renonce.  La  religion  la  fait  des-- 
cendre  des  cieux.  Arcésilas  louait  Hésiode  d'a- 
voir dit  que  les  dieux  tenaient  l'esprit  hiimain 
enveloppé  d'un  voile  qu'aucun  effort  ne  pou- 
vait percer.  Ce  n'était  qu'indirectement  que 
le  scepticisme  pouvait  devenir  nuisible  à  la 
croyance  publique,  en  accoutumant  l'esprit, 
par  l'incertitude,  à  l'indifférence,  et  en  frois- 
sant ,  par  des  agitations  brusquement  con- 
traires ,  cette  partie  délicate  de  notre  imagi- 
nation qui  répond  à  l'âme,  et  qui  nous  sert 
à  nous  élever,  par  le  sentiment,  au-dessus 
des  formules  sèches  et  sans  vie  qui  ne  sont 
qu'une  invention  de  l'esprit.  Le  scepticisme 
avait  ce  danger,  que  les  hommes  superficiels 
s'en  pouvaient  enorgueilhr,  partir  du  prin- 
cipe que  l'examen  amène  le  doute ,  pour  se 
dispenser  de  l'examen,   présenter   comme  le 
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fruit  d'unp  méditation  profonde,  ce  qu.i  n'é- 
tait le  fruit  que  de  la  frivolité  et  de  la  paresse  ; 
en  un  mot,  si  l'on  me  permet  cette  compa- 
raison familière  qui  rend  mon  idée,  rester  au 
gîte  au  lieu  d'y  revenir. 

La  philosophie  sceptique  avait  été  le  ré- 
sultaj;  de  la  fatigue  de  l'esprit  humain  décou-         } 
ragé  par  beaucoup  de  tentatives  inutiles  :  la 
métaphysique  stoïcienne  fut  le  résultat  de  sa*     / 
répugnance  à  demeurer  dans  le  doute. 

Le  nom  seul  des  stoïciens  nous  rappelle  à 
de  grandes  idées.  Nous  devons  à  cette  secte 
admirable  tout  ce  qui  nous  console  dans  l'his- 
toire des  siècles  les  plus  avilis ,  et  par  consé- 
quent les  plus  malheureux  de  l'espèce  hu- 
maine ;  mais  nous  n'avons  point  à  l'envisager 
ici  sous  le  point  de  vue  qui  commandera  bien- 
tôt notre  respect  et  notre  enthousiasme.  Le 
triomphe  des  stoïciens  est  dans  la  morale^ 
nous  ne  traitons  maintenant  que  de  leur  mé- 
taphysique ,  et  nous  la  trouverons  confuse  et 
défectueuse. 

Le  but  des  stoïciens  était  de  combiner  entre 
elles  les  doctrines  nombreuses  des  philosophes 
qui  les  avaient  précédés,  en  choisissant  dans 
ces  doctrines   les  parties  susceptibles   d'être 
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améliorées  ou  modifiées ,  et  en  les  séparant 
du  reste.  Ce  droit  d'élection  qu'ils  s'arrogeaient 
rend  l'exposition  de  leur  système  assez  diffi- 
cile (1).  Il  est  douteux,  non  seulement  que 
ce  système  ait  existé  d'une  manière  uniforme 
dans  la  majorité  de  la  secte,  mais  encore  que 
le  même  individu  y  ait  conservé  toujours  les 
mêmes  opinions.  L'on  a  dû  remarquer  que , 
^l^dans  l'antiquité ,  le  mot  de  Dieu  ou  de  nature 
divine  s'appliquait  tantôt  à  un  objet,  tantôt 
à  un  autre  ,  souvent  à  plusieurs ,  quelquefois 
à  tous  ensemble.  Les  stoïciens  ,  composant 
leur  philosophie  de  toutes  les  philosopliies 
précédentes  ,  y  transportèrent  cette  confu- 
sion. Ils  appelèrent  Dieu  tour  à  tour  l'uni- 
vers ,  la  matière  élémentaire  dont  il  était 
formé  ,  le  principe  actif  auquel  il  devait  sa 
formation,  l'âme  du  monde,  la  loi  de  la 
nature  par  laquelle  les  êtres  existent ,  la  loi 
morale  enfin  ,  le  soleil  ,  les  astres  ,  et  la 
destinée   (2).   En  même    temps  ils  ne  reje- 


(i)  Cicer.  Acaà.  Ouœst.  IV.  6. 

(2)  Tiedemann,  Syst.  de  la  Pliil.  stoïcienne.  II.  i86. 
Laclance  ef.  Diogène  Laërce,  écrivant  dans  un  temps  où 
la  tendance  au   théisme  était  dominante ,  prétendent 
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tarent  point  les  dieux  consacrés  par  la  re- 
ligion populaire  ,  car  ils  employaient  fré- 
quemment pour  ces  dieux  les  dénominations 
usitées. 

L'on  a  cru  démêler  dans  leur  philosophie 
un  véritable  théisme  ;  mais  on  aurait  pu  re- 
marquer que  ,  s'ils  parlaient  quelquefois  d'un 
Dieu  unique,  ce  n'était  qu'en  le  confondant 
avec  l'univers  (i).  Ou  a  cité  Plutarque  en  fa- 
veur de  ce  théisme  supposé  ;  mais  ,  si  l'on 
étudie  à  fond  les  expressions  de  Plutarque  , 
on  verra  que  l'espèce  d'unité  qu'il  attribue  à 
ces  philosophes  était  d'un  genre  assez  singu- 
lier. Ils  reconnaissent,  dit-il,  un  seulJupiter, 
un  seul  Apollon  ,  un  seul  Neptune  (2)  ,  c'est- 
à-dire  que  le  Polythéisme,  ayant  multiplié  les 
dieux  jusqu'à  l'infini  ,  comme  nous  l'avons 
exphqué  plus  haut,  et  les  objets  de  l'adora- 
tion des  différens  peuples  s'étant  rencontrés, 
il  était  arrivé  que  ,  sous  la  même  dénomina- 


que  les  stoïciens  n'entendaient  par  tous  ces  noms  qu'un 
seul  et  même  être,  Lactant.  Div.  Inst.  I.  5.  — Diog, 
Laeht.YII.  i35. 

(i)  Antonin.  VIT.  9. 

(2)  Plutarch.  dcDefeci.Ow 
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tion,  se  trouvaient  désignées  des  divinités  dif- 
férentes. Les  stoïciens,  dans  leur  système  de 
conciliation  universelle  ,  profitaient  de  cette 
identité  de  désignation  pour  réunir  en  un  seul 
Dieu  les  dieux  étrangers  les  uns  aux  autres  ; 
par  exemple ,  la  Minerve  de  Sais  à  celle  d'A- 
thènes, la  Diane  taurique  à  la  Diane  grecque  , 
la  Vénus  assyrienne  à  la  Vénus  d'Homère  ,  et 
ainsi  des  autres  dieux.  Ce  travail  ne  tendait 
point  à  l'établissement  du  théisme,  mais  à 
une  certaine  réduction  et  classification  du 
Polythéisme. 

Les  stoïciens  suivirent,  relativement  aux 
allégories,  le  même  système  qui  les  dirigeait, 
dans  leur  amalgame  de  toutes  les  opinions. 
Aucune  interprétation  ne  leur  parut  trop  sub- 
tile, aucune  ne  leur  sembla  devoir  être  admise 
exclusivement,  lis  considérèrent  les  dieux 
comme  la  personnification ,  tantôt  des  forces 
physiques  de  la  nature,  tantôt  des  qualités 
morales  de  l'homme  (i).  Ils  virent  à  la  fois, 
dans  les  antiques  théogonies ,  la  lutte  des 
élémens  et  celle  des  passions;  et  cette  double 
explication  ne  leur  suffisant  pas  encore ,  ils 

(i)  Cicer,  de  Nat.  Deor.  \\.  26. 
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y  joignirent  les  interprétations  historiques , 
dont  Eulîémère  avait  le  premier  donné 
l'exemple  (i). 

Il  est  facile  de  concevoir  quelle  impéné- 
trable obscurité  devait  résulter  de  ce  mélange 
informe,  non  seulement  d'hypothèses  ,  mais 
de  locutions  contradictoires  (2);  ajoutez  que 
les  écrits  des  fondateurs  de  la  secte  stoïcienne 
ayant  tous  été  perdus,  nous  ne  connaissons 
la  métaphysique  de  cette  école  que  par  des 
philosophes  qui  avaient  cessé  d'attacher  à  la 
métaphysique  une  grande  importance  ;  car 
l'histoire  de  la  secte  stoïcienne  se  divise  en 
deux  époques  distinctes  :  dans  la  première  ,  les 
stoïciens  ,  professeurs  avoués  ,  enseignaient 
publiquement  leur  doctrine  ;  leur  considé- 
ration dépendait  de  leurs  succès  polémiques 
contre  les  philosophies  rivales;  ils  devaient, 
en  conséquence,  combattre  avec  des  armes 
pareilles  ,   suivre  la   méthode  convenue ,  se 

(1)  Les  stoïciens  adoptèrent  avidement  Ja  doclrinr 
des  hommes  déifiés.  V.  Balbus  le  Stoïcien  Ap.  Cicer. 
loco  cil.  et  de  Offic.  Ifl.  -^  C.  Villoison  ,  dans  Sainte- 
Croix  des  Myst.  p.  9.42 • 

(2)  Meincis  ,  de  Vero  Den,  458. 


^68  DU    POLYTHÉISME. 

livrer  aux  disputes  usitées  (i),  et  la  métapïiy»' 
sique  devenait  ainsi  leur  principale  occupa- 
tion (2).  Dansla  seconde  époque  du  stoïcisme, 
les  stoïciens  étaient  des  hommes  d'état,  jetés 
dans  le  tourbillon  de  la  vie  active ,  quelque- 
fois puissans,  souvent  proscrits  ,  presque  tou- 
jours menacés.  Aussi,  verrons-nous,  quand 
nous  serons  arrivés  à  cette  époque,  que  cette 
situation  leur  inspira  un  profond  dédain  pour 
des  questions  abstraites ,  sans  applications 
immédiates  ,  et  dégénérant  à  chaque  ins- 
tant en  subtilités  et  en  logomachies  inintel- 
ligibles. 

Enfin  les  stoïciens  éprouvèrent  le  sort  iné- 
vitable de  quiconque  veut  concilier  des  opi- 
nions opposées.  Ils  déplurent  également  à  tous 
les  partis  et  tous  s'efforcèrent,  en  défigurant 

(i)  Chrysippe  fît  des  eiïbrts  extraordinaires  pour 
trouver  la  solution  du  sophisme  appelé  sorite.  Bayle. 

(2)  La  plupart  des  paradoxes  que  Plularque,  ou 
celui  qui  a  écrit  sous  ce  nom  ,  reproche  aux  stoïciens 
dans  le  Traité  sur  les  contradictions  de  ces  philosophes 
sont  tirés  des  ouvra<^esde  Chrysippe.  Il  fit  beaucoup 
de  tort  à  son  parti  par  ses  paradoxes.  Senec.  de  Benef. 
—  Epict.  Enchirid.  I,  lo.  Jl.  16.  le  traitent  très  maK 
Bajle  ,  f^oy.  article  Chrysippe. 
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îeurs  hypothèses,  de  les  rendre  plus  absurdes. 
Si ,  malgré  ces  difficultés  ,  on  veut  se  faire 
une  idée  du  système  métaphysique  des  stoï- 
ciens, l'on  trouvera  que  ,  partant  de  l'axiome 
universellement  reconnu  ,  que  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  ils  établissaient  une  substance  éter- 
nelle qu'ils  nommaient  le  monde  ;  ils  n'ad- 
mettaient que  cette  seule  substance,  se  rap- 
prochant en  cela  de  Xénophon;  ils  la  faisaient 
matérielle  et  se  servaient  à  cet  égard  des  argu- 
mens  des  épicuriens  ,.  avec  lesquels  ils  étaient 
d'ailleurs  constamment  en  guerre  (1).  Cette 
substance  contenait  deux  principes  ,  l'un  ac- 
tif, l'autre  passif  (2).  Les  stoïciens  emprun- 
taient d'Heraclite  ou  de  Pythagore  la  supposi- 
tion que  le  principe  actif  était  le  feu  (3)  ,  et 
donnaient  à  ce  feu  céleste,  qu'ils  considéraient 
comme  raisonnable,  les  attributs  et  l'appel- 
lation de  Dieu.  Ils  auraient  dû  convenir,  en 
conséquence,  que  Dieu  n'était  qu  une  partie 
du  monde  :  mais  ils  appliquaient  au  monde 
entier  la  même  dénomination.  Le  principe 


(i)  Diog.  Lacrt.  VIL 

(2)  Ib. 

(3)  Bnicker.  I.  902.  19. 


270  DU    POLYTHEISME. 

actif  agissait  sur  le  principe  passif,  d'après 
des  lois  fixes ,  déterminées,  innmuables.  Les 
lois  avaient  été  des  idées  dans  l'esprit  divin 
avant  d'être  appliquées  à  la  nature.  Mais,  de 
leur  définition  de  la  nature  divine,  découlait 
une  fatalité  plus  invineible  dans  la  doctrine 
stoïcienne  que  dans  aucune  autre  ;  cependant 
les  stoïciens  s'épuisaient  en  sophismes  pour 
concilier  avec  cette  fatalité  la  liberté  de 
l'homme  et  la  liberté  de  Dieu  (1).  Dieu,  di- 
saient-ils ,  n'obéit  pas  aux  lois  immuables  , 
parce  que  ces  lois  et  la  volonté  ne  sont  qu'une 
même  chose  :  et,  bien  que  l'homme  n'ait  au- 
aucun  moyen  de  se  dérober  a  la  nécessité  qui 
pèse  sur  lui ,  l'homme  peut  être  libre  néan- 
moins ,  parce  qu'il  peut  vouloir  ce  que  la  né- 
cessité commande.  Ces  sophismes  se  repro- 
duisent dans  tous  les  systèmes.  Les  modernes 
n'ont  pas  le  droit  de  reprocher  aux  stoïciens 
leurs  mauvais  raisonnemens  ,  car  ils  ont  à 
lutter  contre  les  mêmes  difficultés  dans  (leurs 
hypothèses  ;  et  tant  qu'ils  recourront  aux  rai- . 
sonnemens,  ils  n'en  trouveront  pas  de  meil- 

(i)Senec.  de  Provid.  —  CAeànÛi.  yip.  EpicÉ.  Enchir. 
cap.  5'2.  —  Srnrc.  Epist.  107  ei  de  Benejic.  VT.  23. 
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leurs.  Malgré  la  fatalité  qui  découlait  néces- 
sairement de  leur  système  ,  les  stoïciens 
répugnaient  à  abandonner  l'idée  d'une  provi- 
dence particulière ,  à  laquelle  ils  tâchaient 
d'arriver  par  une  route  qui  semble  conduire  à 
un  terme  tout  opposé.  Ils  prétendaient  con- 
clure de  ce  que  les  dieux  gouvernaient  le 
monde  par  des  lois  générales  ,  qu'ils  prési- 
daient aussi  au  sort  des  villes  et  même  à  ce- 
lui des  individus,  ajoutant  que  les  grands 
hommes  ne  seraient  jamais  devenus  tels,  sans 
une  assistance  divine.  Mais  il  est  probable  que 
cette  opinion  ,  qui  contrastait  avec  leurs  pre- 
miers principes,  était  plutôt  celle  de  quelques 
philosophes  ,  que  celle  de  la  secte  entière,  car 
ceux  mêmes  qui  la  professaient  retournent 
sans  cesse  au  dogme  de  la  nécessité ,  de  la 
destinée  ,  à  laquelle  tout  ce  qui  existe  doit  se 
soumettre  sans  murmure. 

Les  stoïciens  n'étaient  pas  d'accord  entre  eux 
sur  l'immortalité  de  l'âme  (ij.  Quelques-uns 
considéraient  l'âme  comme  mortelle  ;  d'autres 


(1)  Diog.  Laert.  Yll.  —  Cicer.  Quœnt.  Tusc.  1.  ^1. 
— Senec.  Epist.  5o.  de  Ira.  1.  3.  —  Plulaich.  de  Décret, 
Pliys.  PhUo.s.  TV.  de  Hep,  Stoic.  yidv.  Sloic. 
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ajournaient  sa  destruction  jusqu'à  l'embrase- 
ment général    du   monde  ;  d'autres  suppo- 
saient, après  cet  embrasement ,  le  retour  des 
âmes  dans  leurs  anciens  corps,  et  des  purifi- 
cations ,  des  punitions  et  des  récompenses. 
Nous  trouvons  souvent ,  sur  ce  point ,  dans 
le  même  philosophe,  des  opinions  contraires. 
Sénèque  semble   quelquefois   ne   s'exprimer 
qu'avec  tristesse  et  incertitude  (i)  ;  d'autres 
fois  il  présente  ses  espérances  comme  des  as- 
sertions positives  (2).  Il  est  difficile  dans  tous 
les  temps ,  il  était  difficile  ,  surtout  dans  le 
siècle  de  Sénèque ,  de  ne  pas  céder  au  besoin , 
de  s'élancer  vers  un  autre  monde. 

Les  rapports  de  la  métaphysique  stoïcienne 
avec  le  Polythéisme  populaire  ne  sont  pas  très 
différens  de  ceux  du  platonisme  avec  la  même 
croyance.  Les  stoïciens  pensaient  que  du  feu 
primitif  s'étaient  formés  beaucoup  de  dieux  , 
de  génies  et  de  démons  subalternes  (3).  Les 


(1)  Foi'tasse  ,  si  modo  sapienlium  fama  vera  est, 
recepitque  nos  locus  aliquisuem  putamus  ,  etc.  EpisC. 
63. 

(2)  In  Consolât,  passim. 

(3)  Plut.  deSloic.  Repugn. 
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astres  étaient,  à  leurs  yeux,  des  divinités  (1  j  ;' 
ils  assignaient  le  même  rang  à  toutes  les  par- 
ties de  la  nature.  L'allégorie  enfin  venait  à 
leur  secours.  Les  dénominations  de  la  religion 
publique  leur  servaient  à  désigner  les  divers 
attributs  de  l'Etre  suprême  (2)  ;  mais  on  doit 
appliquer  aux  conformités  apparentes  de  la 
métaphysique  stoïcienne  avec  le  Polythéisme 
ce  que  nous  avons  dit  des  conformités  du 
même  genre  qui  se  remarquent  dans  les  Hy- 
pothèses de  Platon  :  celles-ci  tendaient  au 
théisme.  Le  panthéisme  était  le  résultat  né- 
cessaire de  la  philosophie  des  stoïciens. 

Cette  tendance  ne  peut  être  contestée  , 
malgré  les  efforts  de  quelques  sectateurs  de 
cette  philosophie  ,  pour  s'élever  au  théisme 
d'une  part,  et  pour  conserver,  de  l'autre  ,  ces 
déterminations  du  Polythéisme:  la  définition 
que  Chrysippe  donne  de  Dieu  montre  qu'il 
ne  le  distingue  pas  de  l'univers.  Presque  tous 
les  argumens  que  Cicéron  met  dans  la  bouche 
des  stoïciens  procurent  plutôt  la  Divinité  du 
monde  en  lui-même  que  celle  d'un  être  séparé 

(1)  Cicer.  de  Nat.  Deor 

(2)  Diog.  Laert.  \  If. 

Tome  K  18 
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du  monde  ,  et  qui  en  serait  l'auteur.  Les 
stoïciens  se  rapprochaient  encore  plus  du 
panthéisme ,  lorsqu'ils  essayaient  de  rendre 
compte  en  détail  de  la  manière  dont  cet  uni- 
vers avait  été  formé.  Ils  représentaient  l'Etre 
suprême  ,  ou  ,  po.ur  mieux  dire ,  le  feu  pri- 
mitif ,  comme  ayant  existé ,  d'abord  soli- 
taire et  de  toute  éternité,  puis  s'étant  condensé 
par  un  refroidissement  graduel ,  de  manière  ;i 
former  les  quatre  élétnens  dont  il  aurait  enfin 
compensé  toutes  les  existences  partielles. 

Tous  leurs  dieux  rentraient  dans  un  seul 
qui  lui-même,  n'étant  que  la  partie  active 
du  monde,  rentrait  dans  ce  monde,  dont 
toutes  les  parties  ne  formaient  qu'un  même 
tout.  A  de  certaines  périodes,  toutes  les  dif- 
férences ostensibles  entre  ces  parties  devaient 
disparaître.  Les  stoï(n'ens  avaiient  emprunté, 
probablement  des  traditions  sacerdotales  qui 
avaient  pénétré  dans  tous  les  poiythéismes  à 
l'époque  dont  nous  parlons  ,  l'idée  d'une  des- 
truction générale  de  l'univers  (i).  Cette  des- 
truction ,  effet   terrible   d'un  incendie  dévo- 


(i)  Jusl,  Lips.  Dissert.  1CS.\\.  —  Sencc.  consol.  ad 
Marc.  —  Ouœst.  naf.  111.  27.  —  Ejnst.  9  et  71. 
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rant,  devait  envelopper  les  dieux,  les  astres, 
les  hommes,  les  animaux;  tous  les  êtres  de- 
vaient se  perdre  dans  la  substance  du  feu 
primitif,  qui ,  se  condensant  de  nouveau  ,  de- 
vait reproduire  d'autres  mondes  (1). 

La  morale  des  stoïciens  n'était  pas  moins 
opposée  au  Polythéisme  reçu  que  leur  méta- 
physique :  non  seulement  ils  représentaient 
la  nature  divine  comme  ne  pouvant  ni  vou- 
loir, ni  faire,  ni  même  concevoir  le  mal; 
mais  ils  furent  conduits,  par  la  série  de  leurs 
raisonnemens  ,  à  regarder  cette  nature  divine 
moins  comme  un  être  distinct,  que  comme 
la  loi  première  ,  éternelle  et  inaltérable  de 
cet  univers,  comme  l'ordre  moral  du  monde, 
plutôt  que  sa  cause.  Une  manière  de  raismi- 
ner  analogue  a  produit  le  même  résultat  dans 
les  écrits  j^d  un  philosophe  célèbre  de  l'Alle- 
magne ,  qui  s'est  vu  ,  en  conséquence  ,  accusé 
d'athéisme  (2). 

Dans  les  détails  de  leur  doctrine  morale  , 
les  stoïciens  déviaient,  comme  cela  ne  pou- 


(l)  Meiners  ,  de  Psero  Deo.  bi^.  ToliI  ce  système  a 
beaucoup  de  ressemblance  avec  les  systèmes  indiens. 
(1')  Fichte.  Il  consent  à  joindre  à  cette  idée  celle  de 
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vait  Qianquer  d'arriver  ,  de  la  rigueur  de  leurs 
abstractions.  La  Divinité  suprênie  n'était  plus 
le  feu  primitif  condensé  ,  élément  ou  matière, 
et  par  conséquent  partie  de  cet  univers,  mais 
un  être  séparé  de  lui ,  père  des  dieux  et  des 
hommes ,  et  doué  des  perfections  les  plus 
hautes.  La  raison  humaine  était  une  émana- 
tion de  la  raison  divine.  Cette  hypothèse  four- 
nissait un  moyen  d'appuyer  la  morale  sur  la 
religion ,  sans  la  jeter  dans  sa  dépendance. 
Les  stoïciens  ne  croyaient  pas  que  nos  devoirs 
ne  fussent  obligatoires  que  comme  étant  les 
ordres  des  dieux  ;  ils  en  cherchaient  l'origine 
dans  notre  jugement  propre.  Mais  notre  ju- 
gement ,  formé  sur  le  modèle  de  l'intelligence 
urîîverselle  ,  était  d'accord  ,  par  sa  nature , 
avec  cette  intelligence.  Ainsi ,  la  religion , 
sans  être  revêtue  du  privilège  dangereux  de 
créer  arbitrairement  le  bien  et  le  mal ,  agis- 
sait néanmoins  comme  le  motif  puissant , 
comme  imitation  noble  et  efficace.  Mais  en 


l'aclion  et  de  la  volonté,  et  il  croit  utile  pour  i'usajje 
comiiiui)  de  la  personnifier  et  d'attribuer  à  cette  per- 
sonnification des  qualités  humaines.  Ce  n'est  pas  sur 
une  telle  base  qu'une  action  religieuse  peut  se  fonder. 
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se  rapprochant  ainsi,  dans  l'application,  des 
dogmes  qui  peuvent  servir  de  base  aux  reli- 
gions positives ,  le  stoïcisme  n'en  restait  pas 
moins  incompatible  avec  l'autropomorphisme 
du  Polythéisme  populaire.  Le  dieu  métaphy- 
sique des  stoïciens  n'était  que  le  monde.  Leur 
dieu  moral  était  sans  passion,  soumis,  par 
sa  volonté  propre,  il  est  vrai,  mais  soumis 
irrévocablement  à  des  lois  qu'il  ne  modifiait 
jamais.  L'homme  dépendait,  pour  l'exté- 
rieur ,  d'une  fatalité  irrésistible  ;  pour  l'inté- 
rieur, de  la  force  de  son  âme,  et  de  sa  vertu 
personnelle.  Ces  idées  sont  les  matériaux 
d'une  philosophie  mâle,  fière,  à  la  fois  ma- 
gnanime et  résignée.  Mais  il  n'y  a  rien  là  qui 
ne  soit  destructif  de  toute  religion  positive. 
Aussi  Zenon  ne  voulait-il  point  de  temples , 
point  de  statues,  point  de  prêtres  (Clément 
d'Alexandrie  ).  A  l'instant  où  la  métaphy- 
sique des  stoïciens  se  produisit  en  publie,  elle 
fut  attaquée  par  tous  les  partis.  Le  scepti- 
cisme avait  fait  de  tels  progrès  dans  toutes 
les  têtes,  que  les  sectateurs  mêmes  des  opi- 
nions les  plusdogmatiques  employèrent  contre 
la  secte  stoïcienne  les  armes  du  scepticisme  , 
armes  contre  lesquelles  ils  étaient  sans  défe  use , 
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mais  qu'ils  avaient  appris  à  manier  pour  l'at- 
taque. L'esprit  de  système  était  décrédité. 
Lorsque  l'intelligence  humaine  sort  des  té- 
nèbres de  l'ignorance  ,  elle  ne  veut  rien  ad- 
mettre qui  ne  lui  soit  présenté  sous  une  forme 
systématique,  et  comme  elle  n'a  point  encore 
de  pierre  de  touche  pour  les  assertions ^  elle 
les  reçoit  sans  résistance,  pourvu  qu'elles  pa- 
raissent s'enchaîner  régulièrement  les  unes 
aux  autres.  Mais  lorsqu'elle  a  épuisé  beau- 
coup d'opinions  ,  toute  forme  systématique 
la  révolte ,  et  la  régularité  de  cette  forme  lui 
semble  une  présomption  d'erreur. 
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Page  9 ,  note  2  :  Hom'cs,  lisez  :  Heni-y  Home. 

Page  10,  note  i  ;  soninitis,  lisez  :  temnitis. 

Disc.  d'Ion,  lisez  :  Discours  d'Ilioneus. 
Après  recti,  mettez  une  virgule  au  lieu 
d'un  point. 

Page  14,  note  i  :  Cum  tanto  veritas,  etc.,  lisez  :  \eritus. 

Page  j5,  note  i  :  Sagred,  lisez  :  Sagredo. 

Page  16  :  Plut,  in  Camiilo  tit.  Liv,  lisez  :  —  Titus  Livius. 

Page  20  :  la  traduction,  lisez  :  la  tradition. 

Page  aS  :  Winkel ,  lisez  :  Winckelmann. 

Page  26  :  Pyntrique,  lisez  :  Pyrrhique. 

Page  4o  :  Sybillius,  lisez  :  Sibyllins. 

Page  43  ,  note  2  :  Véojvis,  lisez  :  Véjovis. 

Page  73,  note  1  :  recherch. ,  lisez  :  researches. 

Page  92,  ligne  9  :  j'enchante,  lisez  :  j'enchaîne. 

Page  g3,  note  1  :  Marrabia  ,  lisez  :  Marrubia.  Vipères, 
lisez  :  Vipereo.  Spargereque,  lisez  :  Spargere  qui.  Muliebat, 
lisez  :  Mulcebat.  Œn.,  lisez  :  JEncid. 

Même  page,  note  2  :  jEliac.  II,  lisez  :  iËlian.  Hist. 

Page  90,  note  i  :  sinilat,  lisez  :  sint,  ita. 

Page  99,  note  2  :  Standlin,  lib.  Mag. ,  lisez  :  Staeudlin , 
relig.  Magaz. 

Page  102 ,  note  3  :  Creutz,  lisez  :  Creuser,  Symbolik. 

Page  I  o3  ,  note  2  :  de  se\a ,  lisez  :  de  sera . 

Page  io5,  note  3  :  Bourdelesch,  lisez  .•  Boundehesch. 

Page  106 ,  note  4  :  Standl ,  lisez  :  Staeudlin. 

Page  107,  note  1  :  Anaxitas,  lisez  :  Anaxilas. 

Page  110,  ligne  2  :  ÎSix,  lisez  :  Kïxqs. 

Page  1 18  :  \  oy.  Elide,    lisez  :  Voyage  en  Elide. 

Page  120,  note  3  :  Limeni,  lisez  :  Limenia. 

Page  181,  ligne  2,  après  partiels,  ajoutez  comme  des  formes-, 
-  elle  avait  reconnu. 

Page  272,  note  :  aliquisuem,  lisez  :  aliquis  quem. 

Page  273  ,  ligne  22  :  procurent,  lisez  •  prouvent. 
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